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Chapitre 26me:
LA CONSCIENCE DE CLASSE

D’UNE REVOLUTION A L'AUTRE

La révolution de 1830 avait renversé la monarchie des Bourbons par I'effort combiné d’éléments pro-
létariens et bourgeois combattant cote a cOte sur les barricades, mais ceux-la ne devaient pas tarder a
s’apercevoir qu’ils n’avaient en fait rien gagné au changement de dynastie, qu’ils avaient seulement porté
au pouvoir des équipes nouvelles qui leur étaient également étrangéres et que les nouveaux gouvernants
n’entendaient nullement modifier, ni les conditions de travail et de vie, ni le statut politique de ces masses
populaires dont ils avaient accepté la collaboration et méme demandé I'appui pendant le combat, mais qu’ils
renvoyaient maintenant a leurs ateliers, a leurs taudis et a leur misére, en exaltant certes leur patriotisme,
leur héroisme et leur esprit de sacrifice, mais sans leur accorder la moindre participation au pouvoir, ni
méme envisager la moindre amélioration de leur condition matérielle.

Peut-étre y eut-il une courte période pendant laquelle bourgeois et ouvriers purent sembler d’accord et
sans défiances réciproques? M. Charles Benoist I'affirme dans «La crise de I'Etat modernex:

«Bourgeois et ouvriers, écrit-il, étaient maintenant poussés les uns vers les autres, n’avaient-ils pas
appris a se connaitre, dans le coude-a-coude des barricades? C’est une remarque que la lecture attentive
des documents permet de faire, ils ne s’étaient pas découverts durant les “Trois Jours” sans un certain éton-
nement et jamais jusqu’alors les vertus du peuple n’avaient aussi fortement frappé la bourgeoisie, méme
républicaine, méme jacobine, méme théoriquement égalitaire.

Jamais non plus le peuple n’avait senti aussi pres de lui la bourgeoisie, au moins une fraction de la bour-
geoisie, notable par son importance, sa situation, son instruction, toutes choses dont il peut avoir un respect
un peu envieux, mais dont il a le respect» (49).

Nous croyons plutdt que cette sympathie et cette estime réciproques, si elles existérent, ne durérent
pas, car elles reposaient sur un malentendu quant a la nature de I'association momentanée de ces deux
classes sociales et quant au mode d’organisation et de gouvernement qu’il convenait de donner au pays
débarrassé du régime et de la dynastie des Bourbons. L'insurrection victorieuse, le nouveau pouvoir installé,
chacun reprit sa place et ses habitudes et retrouva ses problemes particuliers, ses idées et ses préjugés.
Au surplus il y avait de notables différences entre le bourgeois libéral, garde national insurgé contre I'ordre
établi, camarade avec lequel on avait partagé les dangers du combat et I'ivresse de la victoire, et le patron

(49) C. Benoist, «La crise de I'Etat moderne», Revue des deux mondes, 15 juillet 1913.
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du textile ou de la forge, du chantier ou du magasin auquel on avait affaire chaque jour et dont le libéralisme
politique n’avait généralement pas affecté la direction de I'entreprise. Alexis de Tocqueville a bien caracté-
risé le régime qui s’instaurait en disant: «La classe moyenne régnera, a I’exclusion, en droit, de tout ce qui
est au-dessus d’elle, en fait de tout ce qui est au-dessous». Dans la pratique, ce qui était au-dessus (c’est
la noblesse a laquelle pensait Tocqueville) conservait d’appréciables possibilités d’action, car elle n’était
pas dépourvue de moyens financiers, ni d’alliances et de liaisons avec les entreprises économiques, ni de
postes clés et de situations acquises et influentes dans les services de I'Etat. Quant au peuple, qui était
au-dessous, il ne tardera pas a comprendre qu’il avait été dupé.

Louis-Philippe, roi des Frangais par la grace des classes bourgeoises, avait une opinion trés précise de
ce que devrait étre la structure nouvelle du pays: «Les classes moyennes ne sont pas toute la société, mais
elles en sont la force. Leur intérét constant est le maintien de I'ordre et elles ont assez de puissance pour
combattre et réprimer les mauvaises passions» (50).

C’est la un programme et un point de vue dont il ne se départira pas jusqu’a la Révolution de 1848.

Un antagonisme, qui allait s’accentuer, existait entre des classes sociales dont les intéréts étaient sou-
vent contradictoires. Référons-nous encore a Charles Benoist:

« Toute politique qu’elle est, la Révolution de 1830 a bien son aspect social, car en installant ouverte-
ment, et on put le croire, définitivement la bourgeoisie aux affaires, elle déplace politiquement I'antagonisme
que l'évolution du travail et les progrés de l'industrie vers cette méme date déplacaient économiquement.
Dorénavant 'antagonisme sera, non plus entre I'aristocratie et la bourgeoisie, mais entre la bourgeoisie et
le peuple, ou mieux entre le capital et le travail, entre l'argent et la main-d’ceuvre et, comme des nobles
«déclassés» étaient venus naguere dire a la bourgeoisie que les ennemis du peuple étaient les nobles, de
méme des bourgeois «déclassés» venaient dire au peuple que la bourgeoisie était coupable et responsable
de ses maux et que c’était a lui-méme, par lui seul, a se sauver d’elle et qu’il ne se sauverait d’elle qu’en
prenant position contre elle. Aussi bien, prétendaient-ils, n’est-ce pas dans la nature, la force des choses,
qui met en antagonisme ces deux classes: le patronat, le prolétariat et les oblige a prendre position 'une
contre l'autre?» (51).

Ne discutons pas I'importance réelle du role de ces «déclassés» et 'audience qu’ils pouvaient avoir dans
les milieux populaires, mais rappelons-nous plutoét qu’en matiere économique il n’y a pas de séparation ab-
solue entre noblesse et bourgeoisie, car Casimir Périer et le duc d’Audiffret-Pasquier voisinaient déja dans
les conseils d’administration des compagnies miniéres, fréquentaient les mémes salons et possédaient des
«portefeuillesy de méme composition et de méme ampleur. Par contre, il est certain que les oppositions
étaient réelles entre employeurs et salariés et les prolétaires n’avaient nul besoin que des bourgeois déclas-
sés les leur vinssent révéler. lls essayérent de préciser leurs idées et de faire connaitre leurs désirs dans
des journaux ouvriers qui parurent a Paris et a Lyon au lendemain de la Révolution de Juillet: «Le Journal
des Ouvriers», «L’Artisan», «Le Peuple», mais ces publications n’eurent qu’une durée éphémeére et une cir-
culation réduite, faute de ressources au départ et parce qu’ils n’obtinrent pas une audience suffisante dans
les milieux ouvriers. A Lyon, «L’Echo de la Fabrique» et «L’Echo des Travailleurs» se maintinrent pendant
quelques années mais ne réussirent pas a s’'imposer. Dans tous les cas il s’agissait de formuler un pro-
gramme modeéré, les rédacteurs, le plus souvent anonymes, faisaient preuve d’'un grand esprit de sagesse,
de réalisme et 'union, ils en appelaient aux bons sentiments et a la générosité des classes dirigeantes, mais
ils ne réussirent pas a les émouvoir ou a les convaincre, pas méme a les intéresser.

Plus que le journal, c’est la brochure qui sera le moyen de diffusion des idées et des aspirations des tra-
vailleurs comme de leurs programmes. De prix modique et de format commode, facile a imprimer dans de
petits ateliers amis, faciles a diffuser méme clandestinement, a transporter et a dissimuler, elle se répandit
assez pour que nombre d’entre elles aient eu plusieurs éditions. Evidemment la brochure ne peut prétendre
représenter I'état d’esprit du monde du travail dans son ensemble, elle est seulement la manifestation des
idées de quelques individualités plus réfléchies, plus clairvoyantes et en avance sur leur temps, cependant
certaines d’entre elles se répandirent assez largement dans les ateliers et sur les chantiers ou elles étaient
lues et commentées.

Signalons quelques-unes de ces prises de position. Dés 1831 Auguste Colin manifeste sa déception et
sa mauvaise humeur, qui sont celles de beaucoup de ses compagnons.

«Le peuple a tout fait et I'on ne veut rien faire pour lui. Ceux que nous avons crus pendant longtemps nos
défenseurs nous ont trompés, ils n'ont fait cause commune avec nous que tant qu’ils ont été enveloppés

(50) Lettre a M. de Salvandy, 31 mars 1830.

(51) C. Benoist, «Le travail, le nombre et I'Etat», Il, Les idées, Revue des deux mondes. 1¢ aodt 1901.
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avec nous dans la proscription dont nous étions frappés, mais sitét que nous avons eu détruit ou dispersé
nos ennemis communs, nous avons été abandonnés de ceux que nous croyions nos protecteurs, qui ont
changé de réle et, n’éprouvant d’autre sentiment que celui de l'ingratitude, se sont empressés de traiter la
nation avec le mépris que nous reprochions a leurs prédécesseurs. Sentant nos fers préts a retomber sur
nos bras encore meurtris par nos ennemis, nous laissons de nouveau échapper de notre sein ce cri si élec-
trique: Liberté! Liberté!» (52).

Dans «Le Semeur», journal ouvrier qui paraissait en 1833, nous retrouvons pareilles plaintes et sem-
blables inquiétudes.

«Depuis que la cause du peuple a été irréevocablement gagnée, les ouvriers ont eu conscience de leur
force, puisque sans eux la grande victoire de Juillet n’aurait pas été obtenue, ni peut-étre méme disputée, et
ils ont confusément senti que la bourgeoisie allait séparer son drapeau du leur, parce qu’elle cessait d’avoir
besoin d’eux pour lutter contre les classes privilégiées. De la sentiment d’orgueil dans les classes ouvrieres,
défiance contre les classes plus élevées, besoin d’obtenir des garanties, exigences pour le prix de la main-
d’ceuvre, émeutes et coalitions» (53). Cette analyse nous aide a comprendre la signification des émeutes de
Lyon en 1831 et 1834.

En 1833 également, I'ouvrier typographe Jules Leroux, le frere du socialiste Pierre Leroux, dont il parta-
geait les convictions, s’adressait aux patrons:

«Disons a messieurs les maitres imprimeurs: nous n’envions ni vos fortunes, ni vos plaisirs, non, mais un
salaire capable de nous procurer un lit modeste, un gite a 'abri des vicissitudes du temps, du pain pour nos
vieux jours et votre amitié en échange de la nétre. Pourquoi ne nous assemblerions-nous pas, pour parler
paisiblement de nos affaires, de I'existence de nos familles et des intéréts de notre industrie ?» (54).

Le ton est mesuré et courtois, déférent méme, les revendications sont modestes, certes, et une offre
de collaboration et d’amitié les accompagne, mais pourtant le probléme est posé, celui des relations entre
employeurs et employés. On voit apparaitre ici les premiers éléments d’une conscience de classe. Evidem-
ment, cela reste encore confus dans la plupart des esprits, mais des travailleurs de plus en plus nombreux
commencent a comprendre, ou a sentir, que leur cause n’est pas celle des bourgeois. lls ont pu conclure
avec eux des accords momentanés, mais leurs intéréts profonds sont différents et parfois s’opposent. D’ou
la nécessité, pour les prolétaires, de s’entendre, de se serrer les coudes et d’'unir leurs efforts. «La solidarité
de classe commence par étre un fait spontané, déclare avec raison M. Charles Bettelheim. Elle commence
par étre une sorte de solidarité mécanique, mais ensuite elle devient conscience de classe. C’est seulement
quand cette conscience existe qu’'un groupe social est vraiment constitué en classe sociale» (55).

Les prolétaires vont progressivement prendre conscience de leur destin et de ses servitudes, tout au
moins les plus clairvoyants d’entre eux, car la masse restera longtemps docile et apathique, soumise aux
puissances établies et résignée a son sort, ce que lui reprochera aprement Auguste Blanqui, le révolution-
naire, I'insurgé, «’enferméx». Il écrivait en effet en 1839:

« Le pauvre ne connait pas la source de ses maux. L’ignorance fille de I'asservissement, fait de Iui un
instrument docile des privilégiés. Ecrasé de labeur, étranger a la vie intellectuelle, que peut-il savoir des
phénomenes sociaux ou il joue le réle de béte de somme? Il accepte comme un bienfait ce qu’on daigne lui
laisser du fruit de ses sueurs et ne voit dans la main qui I'exploite que la main qui le nourrit, toujours prét, sur
un signe du maitre, a déchirer le téméraire qui essaie de lui montrer une destinée meilleure» (56).

Jugement sévere, mais vue pénétrante et sans illusion, que Fernand Pelloutier devait confirmer quelque
soixante ans plus tard quand Il écrivait: «Ce qui manque le plus aux prolétaires, c’est la science de leur
malheury.

(52) A. Colin, «Le cri du peuple», Paris 1831, p.3. Pour remédier au chdémage croissant, Colin propose de d’envoyer les
chémeurs en billet de logement chez les bourgeois, persuadé que ceux-ci préféreraient leur trouver du travail plutoét que
de les nourrir a rien faire. Solution qui n’est pas sans humour.

(53) Le Semeur, 20 novembre 1833.

(54) Adresse a I'Association typographique ouvriere de Nantes, 26 mai 1833.

(55) C. Bettelheim, « Techniciens et classe sociale», dans Industrie et Technocratie, Paris, 1949, p.93.

(56) Auguste Blanqui, article destiné au Libérateur mais non publié, recueilli dans «Fragments et notes», Paris 1885, p.122.

On peut rapprocher la constatation amére de Blanqui de I'appréciation cynique qu’un milliardaire américain formulait en
1886: «Je peux embaucher la moitié de la classe ouvriére pour tuer I'autre moitié».
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