
Jean Grave  tente de justifier son attitude ...

... Un dernier mot: Vous me demandez de vous donner les raisons qui ont motivé mon attitude pendant la
guerre? Pendant les cinq ans qu’elle a duré, je n’ai fait que celà dans «La Bataille». Vous devez comprendre
que je ne puis passer mon temps à recommencer. J’ai bien d’autres chiens à peigner. «A mes camarades»
n’est pas un essai de justification de ma conduite comme vous le traduisez, mais une réponse à certains
imbéciles qui s’étaient fait l’écho de calomnies contre moi. Il y a là, une différence.

D’autre part, j’ai la conviction que, contrairement à ce que vous affirmez si arbitrairement, je n’ai jamais
donné de démenti à aucune de mes convictions, de n’avoir jamais agi autrement qu’en anarchiste. Jusqu’à la
déclaration de la guerre, moi et mes camarades, nous avons combattu le militarisme, les armements absurdes,
les mesures imbéciles qui ne pouvaient avoir qu’une issue: la guerre monstrueuse qu’il fallait éviter à tout prix.
Oui, jusqu’au bout nous avons essayé de faire comprendre à la population qu’elle n’avait rien à gagner à la
guerre, mais, au contraire tout à y perdre. Sans aucune vanité, mes camarades et moi, nous pouvons nous
vanter d’avoir mené cette campagne mieux que qui ce soit, même de ceux qui ont tant l’air de faire les
dégoûtés aujourd’hui.

Si nous avions été écoutés, la guerre aurait été rendue impossible. Le seul tort que nous eûmes fut de
toujours discuter au point de vue abstrait, de ne pas avoir su envisager les cas particuliers, et, aussi d’avoir
raisonné comme si les anarchistes devaient être maîtres des événements. Or, ce qui est vrai au point de vue
abstrait, ne l’est pas toujours en certains cas particuliers. C’est ce que vinrent nous démontrer les faits,
lorsque nous nous trouvâmes en face d’eux. La victoire du militarisme aurait été, pour un siècle au moins, la
mort de toute idée d’émancipation par toute l’Europe, un recul certain de l’évolution humaine, Cela, pour moi
et mes co-signataires, était indéniable. Que pour justifier leur façon de voir, d’aucuns le nient ne supprime pas
le fait.

Au point de vue abstrait, on peut encore affirmer, sans beaucoup se tromper que, au point de vue de la
liberté absolue, un gouvernement vaut l’autre. Dans la pratique cependant, il faut bien admettre que sous
certains gouvernements, au prix de quelques mois de prison, de quelques tracasseries, la propagande de nos
idées est possible, tandis qu’elle est peut-être rendue impossible sous d’autres. Sous prétexte que nous ne
voulons aucun gouvernement, faut-il en conclure que s’il se présentait une tentative de nous imposer un
régime comme celui du tsarisme par exemple, les anarchistes devraient se croiser les bras et laisser faire ?

Certains extrémistes seront pour l’affirmative. Mais leur opinion ne prouvera qu’une chose: qu’ils sont des
imbéciles. On ne parvient à augmenter la somme de liberté dont on jouit, qu’à condition de savoir défendre
celles qu’on possède déjà. C’était ce que signifiait la victoire du pangermanisme. C’est très bien de ne pas
vouloir se battre; mais si un butor vous tombe dessus, allez-vous tendre le dos? Cela est bon pour un Tolstoïen,
mais les révolutionnaires, que je sache, n’ont jamais prêché la non-résistance au mal.

Nous avions tenté de rendre la guerre impossible. Nous n’avions pas été écoutés. La guerre avait fondu
sur nous. Des régions entières étaient livrées a l’envahisseur, qui fusillait, pillait, volait, maltraitait les populations;
j’aurais voulu y voir ces partisans de la non-résistance... S’ils persistent à me dire qu’en agissant ainsi, ils
agissaient en anarchistes, en révolutionnaires, je leur réponds qu’ils agissaient en Jean-foutre.

II serait temps d’en finir avec ces façons aristocratiques de certains anarchistes, de se croire bien au-
dessus du reste de la population. Il est faux que l’on puisse se détacher d’elle, se désintéresser de ce qui lui
arrive. Ce qui la frappe nous frappe, ce qui  l’avilit nous avilit. Et si tout l’égoïsme des non-résistants ne frappe
pas tout d’abord, c’est que ce raisonnement - resté, du reste, purement théorique - était tenu loin des régions
ou les populations étaient molestées par l’envahisseur.

 ...  Vous me demandez quelle serait ma conduite, si une nouvelle guerre se produisait ? Et vous, quelle
serait la vôtre? Vous n’en savez rien, ni moi non plus. En principe, avant comme après, je suis contre tous les
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militarismes, contre toutes les guerres; si elle était encore possible, je suis convaincu que nos tristes gouvernants
s’emploient de leur mieux à l’amener. Heureusement, à mon avis du moins, la dernière a été assez atroce
pour que les peuples en soient purgés une bonne fois pour toutes, et que, malgré l’imbécillité des gouvernants,
elle soit impossible. Mais si la menace plane encore une fois sur nos têtes, si nos gouvernants agissent si
criminellement, à qui la faute?Au lendemain de la guerre, si quelqu’un avait le droit de parler et avait, quelque
chance d’être écouté, s’ils avaient su parler fermement, c’étaient ceux qui avaient combattu, qui avaient
risqué leur vie, leur santé. On leur avait dit que c’était pour la fin des militarismes, pour la fin des guerres qu’ils
se battaient. Pourquoi n’ont-ils pas su exiger la réalisation des promesses faites, alors que la foule était
encore pleine de leurs louanges?

Qu’ont-ils fait pour que la somme d’efforts qu’ils avaient dépensée, ne le fût pas en pure perte? Rien. Une
fois la guerre finie, chacun est rentré chez soi, et n’a pensé qu’à rester tranquille. Ah si! On a formé des
associations d’anciens combattants. Les uns sont nationalistes, réactionnaires, n’en parlons pas. D’autres
sont «avancées», on a fait de la déclamation, du socialisme littéraire, du révolutionnarisme verbal, rien de
pratique. Pendant cela, le monde politique tripote, vole, ruine, affame la population, pour le plus grand profit
des mercantis. Qui s’en préoccupe? Qu’il y ait des excuses, qui en doute? Il y a l’ignorance, il y a la fatigue, les
chefs de familles, les difficultés de l’existence. Il y a, surtout, que la guerre a accompli son œuvre de
démoralisation. Seulement, tout cela ne justifie pas ceux qui ne surent pas mieux faire que de venir aboyer
aux talons de ceux qui ne firent qu’agir selon leur conscience, et surtout voir plus clair que ceux qui ferment les
yeux devant les faits, pour s’enfermer dans les formules et les dogmes.

Jean Grave


