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ONZIÈME  PARTIE: “QU’EST-CE QUE L’ALLEMAGNE  A  APPORTÉ À LA
CIVILISATION?”  (2)

Les ouvriers de l'Allemagne sont naturellement les ennemis passionnés de l'alliance et de la politique
russe. Les révolutionnaires russes ne doivent pas s'étonner, ni même trop s'affliger, s'il arrive quelquefois
aux travailleurs allemands d'envelopper le peuple russe lui-même dans la haine si profonde et si légitime
que leur inspirent l'existence et tous les actes politiques de l'empire de toutes les Russies, comme les
ouvriers allemands, à leurr tour, ne devront plus s'étonner, ni trop s'offenser, désormais, s'il arrive
quelquefois au prolétariat de la France de ne point établir une distinction convenable entre l'Allemagne
officielle, bureaucratique, militaire, nobiliaire, bourgeoise et l'Allemagne populaire. Pour ne pas trop
s'en plaindre, pour être justes, les ouvriers allemands doivent juger par eux-mêmes. Ne confondent-ils
pas souvent, trop souvent, suivant en cela l'exemple et les recommandations de beaucoup de leurs
chefs, l'empire russe et le peuple russe dans un même sentiment de mépris, et de haine, sans se
douter seulement que, ce peuple est la première victime et l'ennemi irréconciliable et toujours révolté
de cet empire, comme j'ai eu souvent l'occasion de le prouver dans mes discours et dans mes bro-
chures, et comme je l'établirai de nouveau dans le courant de cet écrit. Mais les ouvriers allemands
pourront objectzr qu'ils ne tiennent pas compte des paroles, que leur jugement est basé sur des faits, et
que tous les faits russes qui se sont manifestés au dehors, ont été des faits anti-humains, cruels,
barbares, despotiques. A cela les révolutionnaires russes n'auront rien à répondre. Ils devront reconnaître
que jusqu'à un certain point, les ouvriers allemands ont raison; chaque peuple étant plus ou moins
solidaire et responsable des actes commis par son Etat, en son nom et par son bras, jusqu'à ce qu'il ait
renversé et détruit cet état, Mais si cela est vrai pour la Russie, cela doit être également vrai pour
l'Allemagne.

Certes l'empire russe représente et réalisé un système barbare, anti-humain, odieux, détestable,
infâme. Donnez-lui tous les adjectifs que vous voudrez, ce n'est pas moi qui m'en plaindrai. Partisan du
peuple russe et non patriote de l'Etat ou de l'empire de toute les Russies, je défie qui que ce soit de haïr
ce dernier plus que moi. Seulement, comme il faut être juste avant tout, je prie les patriotes allemands
de vouloir bien observer et reconnaître, qu'à part quelques hypocrisies de forme, leur royaume de
Prusse et leur vieil empire d'Autriche d'avant 1866, n'ont pas été beaucoup plus libéraux, ni beaucoup
plus humains que l'empire de toutes les Russies, et que l'empire prusso-germanique ou knouto-
germanique, que le patriotisme allemand élève aujourd'hui sur les ruines et dans le sang de la France,
promet même de le surpasser en horreurs. Voyons, l'empire russe, tout détestable qu'il est, a-t-il jamais
fait à l'Allemagne, à l'Europe la centième partie du mal que l'Allemagn fait aujourd'hui à la France et
qu'elle menace de faire à l'Europe tout entière? Certes si quelqu'un a le droit de détester l'empire de
Russie et les Russes, ce sont les Polonais. Certes si les Russes se sont jamais déshonorés et s'ils ont
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commis des horreurs, en exécutant les ordres sanguinaires de leurs Tzars, c'est en Pologne. Eh bien,
j’en appelle aux Polonais eux-mêmes: les armées, les soldats et les officiers russes, pris en masse, ont-
ils jamais accompli la dixième partie des actes exécrables que les armées, les soldats et les officiers de
l'Allemagne, pris en masse, accomplissent aujourd'hui en France? Les Polonais, ai-je dit, ont le droit de
détester la Russie. Mais les Allemands, non, à moins qu'ils ne se détestent eux-mêmes en même
temps.

Voyons, quel mal leur a-t-il jamais été fait par l'empire russe? Est-ce qu'un empereur russe quelconque
a jamais rêvé la conquête de l'Allemagne? Lui a-t-il jamais arraché une province? Des troupes russes
sont-elles venues en Allemagne pour anéantir sa république - qui n'a jamais existé, - et pour rétablir sur
le trône ses despotes, - qui n'ont jamais cessé de régner?

Deux fois seulement, depuis que des rapports internationaux existent entre la Russie et l'Allemagne,
des empereurs russes ont fait un mal politique à cette dernière. La première fois, ce fut Pierre III qui, à
peine monté sur le trône, en 1761, sauva Frédéric-le-Grand et le royaume de Prusse avec lui d'une
ruine imminente, en ordonnant à l'armée russe, qui avait combattu jusque-là avec les Autrichiens contre
lui, de se joindre à lui contre les Autrichiens. Une autre fois, ce fut l'empereur Alexandre Ier qui, en
1807, sauva la Prusse d'un complet anéantissement.

Voilà, sans contredit, deux trèsmauvais services que la Russie a rendus à l'Allemagne, et si c'est de
cela que se plaignent les Allemands, je dois reconnaître qu'ils ont mille fois raison, car en sauvant deux
fois la Prusse, la Russie a incontestablement, sinon forgé toute seule, au moins contribué à forger les
chaînes de l'Allemagne. Autrement, je ne saurais comprendre vraiment de quoi ces bons patriotes
allemande peuvent se plaindre?

En 1813, les Russes sont venus en Allemagne comme des libérateurs et n'ont pas peu contribué,
quoi qu'en disent messieurs les Allemands, à la délivrer du joug de Napoléon. Ou bien gardent-ils
rancune à ce même empereur Alexandre, parce qu'il a empêché, en 1814, le feld-maréchal prussien
Blucher de livrer Paris au pillage, comme il en avait exprimé le désir, ce qui prouve que les Prussiens
ont toujours eu les mêmes instincts et qu'ils n'ont pas changé de nature. En veulent-ils à l'empereur
Alexandre pour avoir presque forcé Louis XVIII de donner une constitution à la France, contrairement
aux vœux exprimés par le roi de Prusse et par l'empereur d'Autriche, et d'avoir étonné l'Europe et la
France, en se montrant, lui, empereur de Russie, plus humain et plus libéral que les deux grands
potentats de l'Allemagne?

Peut-être les Allemands ne peuvent-ils pardonner à la Russie l'odieux partage de la Pologne? Hélas!
ils n'en ont pas le droit, car ils ont pris leur bonne part du gâteau. Certes, ce partage fut un crime. Mais
parmi les brigands qui l'accomplirent, il y eut un Russe et deux Allemands: l'impératrice Marie-Thérèse
d'Autriche et le grand roi Frédéric II de Prusse. Je pourrais même dire que tous les trois furent Allemands.
Car l'impératrice Catherine II, de bonne mémoire, n'était autre chose qu'une princesse allemande pur
sang. Frédéric II, on le sait, avait bon appétit. N'avait-il pas proposé à sa bonne commère de Russie de
partager également la Suède, où régnait son neveu. L'initiative du partage de la Pologne lui appartint
de plein droit. Le royaume de Prusse y a gagné d'ailleurs beaucoup plus que les deux autres co-
partageants, car il ne s'est constitué comme une véritable puissance que par la conquête de la Silésie
et par ce partage de la Pologne. Enfin, les Allemands en veulent-ils à l'empire de Russie pour la com-
pression violente, barbare, sanguinaire de deux révolutions polonaises, en 1830 et en 1863? Mais de
rechef ils n'en ont aucun droit; car en 1830, comme en 1863, la Prusse a été le complice le plus intime
du cabinet de St-Pétersbourg et le pourvoyeur complaisant et fidèle de ses bourreaux. Le comte de
Bismarck, le chancelier et le fondateur du futur empire knouto-germanique, ne s'était-il pas fait un
devoir et un plaisir de livrer aux Mourawieff et aux Bergh toutes les têtes polonaises qui tombaient sous
sa main? et les mêmes lieutenants prussiens qui étalent maintenant leur humanité et leur libéralisme
pangermanique en France, n’ont-ils pas organisé, en 1863, en 1864 et 1865, dans la Prusse polonaise
et dans le grand-duché de Posen, comme de véritables gendarmes, dont ils ont d'ailleurs toute la
nature et les goûts, une chasse en règle contre les malheureux insurgés Polonais qui fuyaient les
Cosaques, pour les livrer enchaînés au gouvernement russe? Lorsqu'en 1863, la France, l'Angleterre
et l'Autriche avaient envoyé leurs protestations en faveur de la Pologne au prince Gortschakoff, seule
la Prusse ne voulut point protester. Il lui était impossible de protester pour cette simple raison que,
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depuis 1860, tous les efforts de sa diplomatie tendaient à dissuader l'empereur Alexandre II de faire la
moindre concession aux Polonais (3).

On voit que sous tous ces rapports, les patriotes allemands n'ont pas le droit d'adresser des reproches
à l'empire russe. S'il chante faux, et certes sa voix est odieuse, la Prusse qui constitue aujourd'hui la
tête, le coeur et le bras de la grande Germanie unifiée, ne lui a jamais réfusé son accompagnement
volontaire. Reste donc un seul grief, le voici:

«La Russie, disent les Allemands, a exercé depuis 1815 jusqu'à ce jour, une influence désastreuse
sur la politique tant extérieure qu'intérieure de l'Allemagne. Si l'Allemagne est restée si longtemps
divisée, si elle reste esclave, c'est à cette influence fatale qu'elle le doit».

J'avoue que ce reproche m'a toujours paru excessivement ridicule, inspiré par la mauvaise foi et
indigne d'un grand peuple; la dignité de chaque nation, comme de chaque individu, devrait consister,
selon moi, principalement en ceci, que chacun accepte toute la responsabilité de ses actes, sans
chercher misérablement à en rejeter la faute sur les autres.

N'est-ce pas une chose très noble que les jérémiades d'un grand garçon qui viendrait se plaindre en
pleurnichant qu'un autre l'ait dépravé, l'ait entraîné au mal? Eh bien, ce qui n'est pas permis à un
gamin, à plus forte raison doit-il être défendu à une nation, défendu par le respect même qu'elle doit
avoir pour elle-même (4).

À la fin de cet écrit, en jetant un coup d'œil sur la question germano-slave, je prouverai par des faits
historiques irrécusables que l'action diplomatique de la Russie sur l'Allemagne, et il n'y en a jamais eu
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(3) Lorsque l'ambassadeur de la Grande-Bretagne à Berlin, lord Bloomfield, si je ne me trompe de nom, proposa à M. de
Bismarck de signer au nom de la Prusse la fameuse protestation des cours de l'Occident, M. de Bismarck s'y refusa, en
disant à l'ambassadeur anglais: «Comment voulez-vous que nous protestons, quand depuis trois ans nous ne faisons que
répéter à la Russie une seule chose, c'est de ne faire aucune concession à la Pologne».

(4) J'avoue que j'ai été profondément étonné, en retrouvant ce même grief dans une lettre adressée, l'an passé, par M.
Charles Marx, le célèbre chef des communistes allemands, aux rédacteurs d'une petite feuille russe qui se publiait en
langue russe à Genève. Il prétend que si l'Allemagne n'est pas encore démocratiquement organisée, la faute en est
seulement à la Russie. Il méconnaît singulièrement l'histoire de son propre pays, et avance une chose dont l'impossibilité,
en laissant même de côté les faits historiques, se laisse facilement démontrer par l'expérience de tous les temps et de
tous les pays. A-t-on jamais vu une nation inférieure en civilisation imposer ou inoculer ses propres principes à un pays
beaucoup plus civilisé, à moins que ce ne soit par la voie de la conquête? Mais l'Allemagne, que je sache, n'a jamais été
conquise par la Russie. Il est donc parfaitement impossible qu'elle ait pu adopter un principe russe quelconque; mais il est
plus que probable, il est certain, que, vu son voisinage immédiat et à cause de la prépondérance incontestable de son
développement politique, administratif, juridique, industriel, commercial, scientifique et social, l'Allemagne au contraire a
fait passer beaucoup de ses propres idées en Russie, ce dont les Allemands conviennent générale-ment eux-mêmes,
lorsqu'ils disent, non sans orgueil, que la Russie doit à l'Allemagne le peu de civilisation qu'elle possède. Fort heureusement
pour eux, pour l'avenir de la Russie, cette civilisation n'a pas pénétré, au-delà de la Russie officielle, dans le peuple, mais,
en effet, c’est aux Allemands que nous devons noire éducation politique, administrative, policière, militaire et bureaucratique;
et tout l'achèvement de notre empire impérial, voire même notre auguste dynastie.
Que le voisinage d'un grand Emir Mongolo-Byzantin-Germanique ait été plus agréable aux despotes de l'Allemagne qu'à
ses peuples, plus favorable au développement de sa servitude indigène, tout a fait nationale germanique, celui des idées
libérales et démocratiques importées de la France, qui peut en douter? L'Allemagne se serait développée beaucoup plus
vite dans le sens de la liberté , et de l'égalité, si, au lieu de l'empire russe, elle avait eu pour voisins les Etats-Unis de
l’Amérique du Nord, par exemple. Elle avait eu, d'ailleurs, un voisin qui la séparait de l’empire moscovite.
C'était la Pologne, non démocratique, il est vrai, nobiliaire, fondée sur le servage des paysans comme l'Allemagne féodale,
mais beaucoup moins aristocratique, plus libérale, plus ouverte à toutes les influences humaines que cette dernière. Eh
bien! l’Allemagne, impatiente de ce voisinage turbulent, si contraire à ses habitudes d'ordre, de servilité pieuse et de loyale
soumission, en dévora une bonne moitié, laissant l'autre moitié au Tzar Moscovite, cet empire de toutes les Russies, dont
elle est devenue par la même la voisine immédiate. Et maintenant, elle se plaint de ce voisinage, c'est ridicule.
La Russie également aurait gagné beaucoup, si, au lieu de l’Allemagne, elle avait pour voisine à l'Occident, la France; et
au lieu de la Chine, à l'Orient, l'Amérique du Nord. Mais les Socialistes Révolutionnaires, ou, comme on commence à les
appeler en Allemagne, les anarchistes russes, sont trop jaloux de la dignité de leur peuple pour rejeter toute la faute de son
esclavage sur les Allemands ou sur les Chinois. Et pourtant, avec bien plus de raison, ils auraient eu le droit historique de
la rejeter aussi bien, sur les uns que sur les autres. Car enfin, il est certain que les hordes mongoles, qui ont conquis le
Russie, sont venues de la frontière de la Chine. Il est certain que , pendant plus de deux siècles, ils l’ont tenue asservie
sous leur joug. Deux siècles de joug barbare, quelle éducation! Fort heureusement, cette éducation ne pénétra jamais
dans le peuple russe, proprement dit, ni dans la masse des paysans qui continuèrent de vivre sous leur loi coutumière,
communale, ignorant et détestant toute autre politique et jurisprudence, comme ils le font encore à présent. Mais elle
déprave complètement la noblesse et en grande partie aussi le clergé russe, et ces deux classes privilégiées, également



d'autre, tant sous le rapport de son développement intérieur que sous celui de son extension extérieure,
a été nulle ou presque nulle jusqu'en 1866, beaucoup plus nulle, dans tous les cas, que ces bons
patriotes allemands et que la diplomatie  russe elle-même ne se le sont imaginés; et je prouverai, qu'à
partir de1866; le Cabinet de St-Pétersbourg, reconnaissant du concours moral sinon de l'aide matérielle
que celui de Berlin lui a apporté, pendant la guerre de Crimée, et plus inféodé à la politique prussienne
que jamais, a puissamment contribué par son attitude menaçante contre l’Autriche et la France, à la

également serviles, peuvent être considérées comme les vrais fondations de l’empire moscovite. Il est certain que cet
empire fut principalement fonfé sur l’asservissement des peuples, et que le peuple russe, qui n’a point reçu en partage
cette saine résignation dont parait être doué à un si haut degré le peuple allemand, n’a jamais cessé de détester cette
empire, ni de se révolter contre lui. Il a été, et il reste encore aujourd’hui le seul vrai socialiste-révolutionnaire en Russie..
Ses révoltes, ou plutôt ses révolutions (en 1612, en 1667, en 1671) ont souvent menacé l'existence même de l'empire
moscovite, et j'ai la ferme conviction que, sans trop tarder, une nouvelle révolution socialiste populaire, cette fois triomphante,
le renversera tout à fait. Il est certain que si les Tzars de Moscou, devenus plus tard les empereurs de St-Pétersbourg, ont
triomphé jusqu'ici de cette opiniâtre et violente résistance populaire, ce n'est que, grâce à la science politique, administra-
tive, bureaucratique et militaire que nous ont apporte les Allemands qui, en nous dotant de tant de belles choses, n'ont pas
oublié d'apporter, n'ont pas pu ne pas apporter avec eux leur culte non plus oriental, mais protestant-germanique; du
souverain, représentant personnel de la raison d'Etat, la philosophie de la servilité nobiliaire, bourgeoise, militaire et
bureaucratique érigée en système; ce qui fut un grand malheur, selon moi. Car l'esclavage oriental, barbare, rapace,
pillard de notre noblesse et de notre clergé, était le produit très-brutal, mais tout à fait naturel de circonstances historiques
malheureuses d'un profond égarement et d'une situation économique et politique encore plus malheureuse. Cet esclavage
était un fait naturel, non un système, et comme tel il pouvait et il devait se modifier sous l'influence bienfaisante des idées
libérales, démocratiques, socialistes et humanitaire de l'Occident. Il s'est modifié, en effet, de sorte que, pour ne faire
mention que des faits les plus caractéristiques, nous avons vu, de 1818 à 1825, plusieurs centaines de nobles, la fleur de
notre noblesse, appartenant à la classe la plus élevée et la plus riche en Russie, former, une conspiration très sérieuse et
très menaçante contre le despotisme impérial, avec but de fonder sur ses ruines une institution monarchique-libérale
selon le désir des uns, ou une république fédérative et démocratique, selon celui du grand nombre, ayant pour base, l'une
et l'autre, l'émancipation complète des paysans avec la propriété de la terre. Depuis il n'y a pas eu une seule conspiration
en Russie à laquelle des jeunes nobles, souvent fort riches, n’aient participé. D'un autre côté, tout le monde sait que ce
sont précisément les fils de nos prêtres, les étudiants de nos académies et de nos,séminaires, qui constituent la phalange
sacrée du parti socialiste-révolutionnaire en Russie. Que messieurs les patriotes allemands, en présence de ces faits
incontestables et que toute leur mauvaise foi proverbiale ne parviendra pas à détruire, veuillent bien me dire s'il y a jamais
eu en Allemagne beaucoup de nobles ou d'étudiants en théologie qui aient conspiré contre l'Etat pour l'émancipation du
peuple? Et pourtant ce ne sont pas les nobles ni les théologiens qui lui manquent. D'où vient donc cette pauvreté, pour ne
pas dire cette absence des sentiments libéraux et démocratiques dans la noblesse, dans le clergé, et je dirai aussi, pour
être sincère jusqu'au bout, dans la bourgeoisie de l'Allemagne? C'est que dans toutes ces classes respectables, représentants
de la civilisation allemande, le servilisme n'est pas seulement un fait naturel produit de causes naturelles, il est devenu un
système, une science, une sorte de culte religieux; et à cause de cela même, il constitué une maladie incurable. Pouvez-
vous vous imaginer un bureaucrate allemand, ou bien un officier de l'armée allemande, conspirant et se révoltant pour la
liberté, pour l'émancipation des peuples? Non, sans doute! Nous avons bien vu dernièrement des officiers et des hauts
fonctionnaires du Hanovre conspirer contre M. de Bismark, mais dans quel but? Dans celui de rétablir sur son trône un roi
despote, un roi légitim. Eh bien, la bureaucratie russe et le corps des officiers russes comptent dans leurs rangs beaucoup
de conspirateurs pour le peuple. Voilà la différence; elle est toute en faveur de la Russie. Il est donc naturel que, lors même
que l'action asservissante de la civilisation allemande a pu parvenir à corrompre complètement même les corps privilégiés
et officiels de la Russie, elle ait dû exercer constamment sur ses classes une influence malfaisante. Et je le répète, il est
fort heureux pour le peuple russe qu'il ait été épargné par cette civilisation, de même qu'il a été épargné par la civilisation
des Mongols.
A rencontre de tous ces faits, les bourgeois patriotes de l'Allemagne pourront-ils en citer un seul qui constate l'influence
pernicieuse de la civilisation Mongolo-Byzantine de la Russie Officielle sur l’Allemagne. Il leur serait complètement impos-
sible de le faire, puisque les Russes ne sont jamais venus en Allemagne ni comme conquérants, ni comme professeurs,
ni comme administrateurs, d'où il résulte, que si l'Allemagne a réellement emprunté quelque chose à la Russie officielle,
ce que je nie formellement, ce ne pouvait être que par penchant par goût.
Ce serait vraiment un acte beaucoup plus digne d'un excellent patriote allemand et d'un démocrate socialiste sincère,
comme l'est indubitablement M. Charles Mars, et surtout bien plus profitable pour l'Allemagne populaire, si, au lieu de
chercher à consoler la vanité nationale, en attribuant faussement les fautes, les crimes et la honte de l'Allemagne à une
influence étrangère, s'il voulait bien employer son érudition immense, pour prouver, conformément à la justice et à la
vérité historique, que l'Allemagne a produit, porté et historiquement développé en elle-même, tous les élémens de son
esclavage actuel. Je lui aurais volontiers abandonné le soin d'accomplir un travail si utile, nécessaire surtout au point de
vue de l'émancipation de son peuple allemand, et qui, sorti de son cerveau et de sa plume, appuyé sur cette érudition
étonnante, devant laquelle je me suis déjà incliné, ferait naturellement infiniment plus complet. Mais comme je n'espère
pas qu'il trouve jamais convenable et nécessaire de dire toute la vérité sur ce point, je m'en charge, et je m'efforcerai de
prouver, dans le courant de cet écrit, que l'esclavage, les crimes et la honte actuelle de l’Allemagne sont les produits tout
à fait indigènes de quatre grandes causes historiques: la féodalité nobiliaire dont l'esprit, loin d'avoir été vaincue comme
en France, s'est incorporé dans la constitution actuelle de l'Allemagne; l'absolutisme du souverain sanctionné par le
protestantisme et transformé par lui en un objet de culte; la servilité persévérante et chronique de la bourgeoisie de
l'Allemagne, et la patience à toute épreuve de son peuple. La cinquième cause enfin, qui tient d'ailleurs de très près aux
quatre premières, c'est la naissance et la rapide formation de la puissance toute mécanique et toute anti-nationale de
l'Etat de Prusse.
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complète réussite des projets gigantesques du comte de Bismark et par conséquent aussi à l'édification
définitive du grand empire prusso-germanique, dont l'établissement prochain va enfin couronner tous
les voeux des patriotes allemands.

Comme le docteur Faust, ces excellents patriotes ont poursuivi deux buts, deux tendances opposées:
l’une vers une puissante unité nationale, l'autre vers la liberté. Ayant voulu concilier deux choses
inconciliables, ils ont longtemps paralysé l’une par l'autre, jusqu'à ce qu'enfin, avertis par l'expérience,
ils se soient décidés à sacrifier l'une pour conquérir l'autre. Et c'est ainsi que sur les ruines, non de leur
liberté - ils n'ont jamais été libres - mais de leurs rêves, libéraux, ils sont en train de bâtir maintenant leur
grand empire prusso-germanique. Ils constitueront désormais, de leur propre aveu, librement, une
puissante nation, un formidable Etat et un peuple esclave.

Pendant cinquante années de suite, depuis 1815 jusqu'en 1866, la bourgeoisie allemande avait
vécu dans une singulière illusion par rapport à elle-même: elle s'était crue libérale, elle ne l'était pas du
tout. Depuis l'époque où elle reçut le baptême de Melanchton et de Luther, qui l'inféodèrent religieusement
au pouvoir absolu de ses princes, elle perdit définitivement tous ses derniers instincts de liberté. La
résignation et l'obéissance, quand même, devinrent plus que jamais son habitude et l'expression réfléchie
de ses plus intimés convictions; le résultat de son culte superstitieux pour la haute-puissance de l'Etat.
Le sentiment de la révolte, cet orgueil satanique qui repousse la domination de quelque maître que ce
soit, divin ou humain, et qui seul crée dans l'homme l'amour de l'indépendance et de la liberté, non-
seulement lui est inconnu, il lui répugne, la scandalise et l'effraie. La bourgeoisie allemande ne saurait
vivre sans maître; elle éprouve trop le besoin de respecter, d'adorer, de se soumettre à un maître
quelconque. Si ce n'est pas un roi, un empereur, eh bien ce sera un monarque collectif, l'Etat et tous les
fonctionnaires de l'Etat, comme c'était le cas jusqu'ici à Francfort, à Hambourg, à Brême et Lubeck,
appelées villes républicaines et libres, et qui passeront sous la domination du nouvel empereur
d'Allemagne, sans s'apercevoir même qu'elles ont perdu leur liberté.

Ce qui mécontente le bourgeois allemand, ce n'est donc pas de devoir obéir à un maître, car c'est là
son habitude, et sa seconde nature, sa religion et sa passion, mais c'est l’insignifiance, la faiblesse,
l’impuissance relative de celui à qui il doit et il veut obéir. Le bourgeois allemand possède au plus haut
degré cet orgueil de tous les valets qui réfléchissent en eux-mêmes l'importance, la richesse, la gran-
deur, la puissance de leur maître, C'est ainsi que s'explique le culte rétrospectif de la figure historique
et presque mythique de l'empereur d'Allemagne, culte né, en 1815, simultanément avec le pseudo-
libéralisme allemand, dont il a été toujours depuis l'accompagnement obligé et qu'il a dû nécessairement
étouffer et détruire, tôt ou tard, comme il vient de le faire de nos jours. Prenez toutes les chansons
patriotiques des Allemands, composées depuis 1815, je ne parle pas des chansons des ouvriers
socialistes qui ouvrent une ère nouvelle, prophétisent un monde nouveau, celui de l'émancipation
universelle. Non, prenez les chansons des petits bourgeois, à commencer par l'hymne pangermanique
d'Arndt. Quel est le sentiment qui y domine! Est-ce l'œuvre de la liberté? Non, c'est celle de la grandeur
et de la puissance nationale: «Où est la patrie allemande?» demande-t-il. - Réponse: «Aussi loin que la
langue allemande retentit». La liberté n'inspire que très-médiocrement ces chansons du patriotisme
allemand. On dirait qu'il n'en font mention que par décence. Leur enthousiasme sérieux et sincère
appartient à la seule unité. Et aujourd'hui même, de quels arguments se servent-ils pour prouver aux
habitants de l'Alsace et de la Lorraine, qui ont été baptisés français par la Révolution et qui dans ce
moment de crise si terrible pour eux se sentent plus passionnément français que jamais, qu'ils sont
allemands et qu'ils doivent redevenir des Allemands? Leurs promettent-ils la liberté, l'émancipation du
travail, une grande prospérité matérielle, un noble et large développement humain? Non, rien de tout
cela. Ces arguments les touchent si peu eux-mêmes, qu'ils ne comprennent pas qu'ils puissent toucher
les autres. D'ailleurs ils n'oseraient pas pousser si loin le mensonge, dans un temps de publicité où le
mensonge devient si difficile, sinon impossible. Ils savent, et tout le monde sait, qu'aucune de ces
belles choses n'existe en Allemagne, et que l'Allemagne ne peut devenir un grand empire knouto-
germanique qu'en y renonçant pour longtemps, même dans ses rêves, la réalité est devenue trop
saisissante aujourd'hui, trop brutale, pour qu'il y ait place et loisir pour des rêves.

A défaut de toutes ces grandes choses à la foi réelles et humaines, les publicistes, les savants, les
patriotes et les poètes de la bourgeoisie allemande leurs parlent de quoi? de la grandeur passée de
l'empire d'Allemagne, des Hohenslauffen et de l'empereur Barberousse. Sont-ils fous? Sont-ils idiots?
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Non, ils sont des bourgeois allemands, des patriotes allemands; mais pourquoi diable ces bons bour-
geois, ces excellents patriotes de l'Allemagne adorent-ils tout ce grand passé catholique, impérial et
féodal de l'Allemagne? Retrouvent-ils, comme les villes d'Italie, dans le XIIème, dans le XIIIème, dans
le XIVème et dans le XVème siècle, des souvenirs de puissance, de liberté d'intelligence et de gloire
bourgeoises? La bourgeoisie, ou si nous voulons étendre ce mot, en nous conformant à l'esprit de ces
temps reculés, la nation, le peuple allemand fut-il alors moins brutalisé, moins opprimé par ses princes
despotes et par sa noblesse arrogante ? Non, sans doute, ce fut pis qu'aujourd'hui. Mais alors que
vont-ils donc chercher dans les siècles passés, ces savants bourgeois de l'Allemagne? La puissance
du maître. C'est l'ambition des valets.

En présence de ce qui se passe aujourd'hui, le doute n'est plus possible. La bourgeoisie allemande
n'a jamais ainsi aimé, ni voulu la liberté. Elle vit dans sa servitude, tranquille et heureuse comme un rat
dans un fromage, mais elle veut que le fromage soit grand. Depuis 1815 jusqu'à nos jours, elle n'a
désiré qu'une seule chose; mais cette chose elle l'a voulue avec une passion persévérante, énergique
et digne d'un plus noble objet. Elle a voulu se sentir sous la main d'un maître puissant, fut-il un despote
féroce et brutal, pourvu qu'il puisse lui donner, en compensation de son esclavage nécessaire, ce
qu'elle appelle sa grandeur nationale, pourvu qu'il fasse trembler tous les peuples, y compris le peuple
allemand au nom de la civilisation allemande.

On m'objectera que la bourgeoisie de tous les pays montre, aujourd'hui les mêmes tendances, que
partout elle accourt effarée s'abriter sous la protection de la dictature militaire, son dernier refuge contre
les envahissements de plus en plus menaçants du prolétariat. Partant elle renonce à sa liberté, au nom
du salut de sa bourse, et pour garder ses privilèges, partant elle renonce à son droit. Le libéralisme
bourgeois, dans tous les pays, est devenu un mensonge, n'existant plus, à peine que de nom.

Oui, c'est vrai. Mais au moins dans le passé, le libéralisme des bourgeois italiens, suisses, hollandais,
belges, anglais et français a réellement existé, tandis que celui de la bourgeoisie allemande n'a jamais
existé. Vous n'en trouvez aucune trace ni avant, ni après la Réformation.

--------------------
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