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d’apres I'édition de septembre 1870.

LETTRE 3: 6 septembre 1870,

Les griefs principaux des ouvriers contre les paysans peuvent ¢e réduire a trois:

- le premier, c'est que les paysans sont ignorants, superstitieux, bigots, et qu'ils se laissent diriger
par les prétres;

- le second, c'est qu'ils sont dévoués a I'empereur;

- le troisieme, c'est qu'ils sont des partisans forcenés de la propriété individuelle.

Il est vrai que les paysans frangais sont parfaitement ignorants; mais est-ce leur faute? Est-ce qu'on
a jamais songé a les instruire? Est-ce une raison de les mépriser et de les maltraiter? Mais a ce compte,
les bourgeois, qui sont incontestablement plus savants que les'ouvriers, auraient le droit de mépriser et
de maltraiter ces derniers; et nous connaissons bien des bourgeois qui le disent, qui fondent sur cette
supériorité d'instruction leur droit a la domination et qui en déduisent pour les ouvriers le devoir de la
subordination. Ce qui fait la grandeur des ouvriers vis-a-vis des bourgeois, ce n'est pas leur instruction,
qui est petite, c'est leur instinct de la justice, qui est incontestablement grand. Mais cet instinct de la
justice manque-t-il aux paysans? Regardez-bien: sous des formes sans doute différentes, vous I'y
retrouverez tout entier. Vous trouverez en eux, a coté de leur ignorance, un profond bon sens, une
admirable finesse, et cette énergie de travail qui constitue I'honneur et le salut du prolétariat.

Les paysans, dites-vous, sont superstitieux et bigots, et ils se laissent diriger par les prétres. Leur
superstition est le produit de leur ignorance, artificieusement et systématiquement entretenue par tous
les gouvernements bourgeois, et d'ailleurs, ils ne sont pas du tout aussi superstitieux et bigots que vous
voulez bien le dire; ce sont leurs femmes qui le sont. Mais toutes les femmes des ouvriers sont-elles
bien libres vraiment des superstitions et des doctrines de la religion catholique et romaine? Quant a
l'influence et a la direction des prétres, ils ne les subissent qu'en apparence seulement, autant que le
réclame la paix intérieure, et autant qu'elles ne contredisent point leurs intéréts. Cette superstition ne
les a point empéchés, apres 1789, d'acheter les terres de I'Eglise, confisquées par I'Etat, malgré la
malédiction qui avait été lancée par I'Eglise autant contre les acheteurs, que contre les vendeurs. D'ou
il résulte que, pour tuer définitivement l'influence des prétres dans les campagnes, la révolution n'a a
faire qu'une seule chose: c'est de mettre en contradiction les intéréts des paysans avec ceux de
I'Eglise.

J'ai entendu toujours avec peine, non seulement des jacobins révolutionnaires, mais des socialistes
qui ont subi indirectement l'influence de cette école, avancer cette idée complétement anti-révolutionnaire
gu'il faudra que la future république abolisse par décret tous les cultes publics et ordonne également
par décret I'expulsion violente de tous les prétres. D'abord je suis I'ennemi absolu de la révolution par
décrets qui est une conséquence et une application de I'idée de I'Etat révolutionnaire - c'est-a-dire de la
réaction se cachant derriére les apparences de la révolution. Au systeme des “décrets révolutionnaires”,
j'oppose celui des “faits révolutionnaires”, le seul efficace, conséquent et vrai, en dehors de l'intervention
d'une violence officielle ou autoritaire quelconque.
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Ainsi dans cet exemple, si par malheur on voulait ordonner par décrets I'abolition des cultes et
I'expulsion des prétres, vous pouvez étre slr que les paysans les moins religieux prendront parti pour
le culte et pour les prétres, ne ft-ce que par esprit de contradiction, et parce qu'un sentiment légitime,
naturel, base de la liberté, se révolte en tout homme contre toute mesure imposée, edt-elle méme la
liberté pour but. On peut donc étre certain que si les villes commettaient la sottise de décréter I'abolition
des cultes et I'expulsion des prétres, les campagnes prenant parti pour les prétres, se révolteraient
contre les villes, et deviendraient un instrument terrible entre les mains de la réaction. Mais faut-il donc
laisser les prétres et leur puissance debout? Pas du tout. Il faut les combattre de la maniére la plus
énergique, - non pas en qualité de ministres de la religion catholique et romaine, mais parce qu'ils ont
été les soutiens les plus efficaces de ce déplorable régime impérial qui a appelé sur la France les
calamités de la guerre; parce qu'en persuadant le peuple de voter pour 'empereur, et en lui promettant
gu'il aurait a cette condition la paix et la sécurité, ils ont trompé le peuple, et ils sont par conséquent les
intrigants et des traitres.

La principale raison pourquoi toutes les autorités révolutionnaires du monde ont toujours fait m peu
de révolution, c'est qu'elles ont voulu toujours la faire par elles-mémes, par leur propre autorité et par
leur propre puissance, ce qui n'a jamais manqué d'aboutir a deux résultats: d'abord de rétrécir
excessivement |'action révolutionnaire, car il est impossible méme pour l'autorité révolutionnaire la plus
intelligente, la plus énergique, la plus franche, d'étreindre beaucoup de questions et d'intéréts a la fois,
toute dictature, tant individuelle que collective, en tant que formée d'un ou de plusieurs personnages
officiels, étant nécessairement trés bornée, trés aveugle, et incapable ni de pénétrer dans les profondeurs,
ni d'embrasser toute la largeur de la vie populaire - aussi bien gu'il est impossible pour le plus puissant
vaisseau de mesurer la profondeur et la largeur de I'océan; et ensuite, de soulever des résistances,
parce que tout acte d'autorité et de puissance officielle, Iégalement imposé, réveille nécessairement
dans les masses un sentiment de révolte, la réaction.

Que doivent donc faire les autorités révolutionnaires? - et tdchons qu'il y en ait aussi peu que possi-
ble - que doivent-elles faire pour étendre et pour organiser la révolution? Elles doivent non la faire elles-
méme par décrets, non l'imposer aux masses, mais la provoquer dans les masses. Elles doivent non
leur imposer une organisation quelconque, mais en susciter I'organisation autonome de bas en haut,
travailler a lI'aide de I'influence individuelle sur les hommes les plus intelligents de chaque localité, pour
que cette organisation soit autant que possible conforme aux vrais principes. - Tout le secret de la
réussite est la.

Que ce travail rencontre d'immenses difficultés, qui peut en douter? Mais pense-t-on que la révolution
soit un jeu d'enfants, et qu'on puisse la faire sans vaincre des difficultés innombrables? Les
révolutionnaires socialistes de nos jours n'ont rien ou presque rien a imiter de tous les procédés
révolutionnaires des Jacobins de 1793. La routine révolutionnaire les perdrait, ils doivent travailler dans
le vif, ils doivent tout créer.

Je reviens aux paysans.

Les prétendues sympathies bonapartistes des paysans francais, qui constituent un autre grief des
ouvriers contre eux, ne m'inquiétent pas du tout. C'est un symptdme superficiel de l'instinct socialiste,
dévoyé par l'ignorance et exploité par la malveillance, une maladie de peau qui ne saurait résister aux
remedes héroiques du socialisme révolutionnaire; c'est une expression négative de leur haine pour les
beaux messieurs et pour les bourgeois des villes. Les paysans ne donneront ni leur terre, ni leur argent,
ni leur vie pour Napoléon Ill, mais ils lui donneront volontiers la vie et les biens des autres, parce qu'ils
détestent les autres, et parce qu'on leur a fait voir dans Napoléon I'empereur des paysans, I'ennemi de
la bourgeoisie. Et remarquez que dans cette déplorable affaire, ou les paysans d'une commune de la
Dordogne ont égorgé et brdlé un jeune et noble propriétaire, la dispute a commencé par ces mots
prononcés par un paysan: « Ah! vous voila, beau Monsieur; vous restez vous-méme tranquillement a la
maison, parce que vous étes riche, et vous envoyez les pauvres gens a la guerre. Eh bien! nous allons
chez nous, qu'on vienne nous y chercher». Dans ces paroles on peut voir la vive expression de la
rancune héréditaire du paysan contre le propriétaire riche, mais nullement le désir fanatique de sacrifier
et d'aller se faire tuer pour I'empereur; au contraire, le désir tout-a-fait naturel d'échapper au service
militaire.
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Du reste, dans les villages ou I'amour de I'empereur est passé a I'état de culte et d'habitude passionnée,
- s'ils'en trouve - il n'y a pas méme besoin de parler de I'empereur. Il faut ruiner la superstition bonapartiste
dans les faits, en ruinant la machine administrative, en ruinant l'influence des hommes qui entretenaient
le fanatisme impérialiste, - mais sans rien dire contre I'empereur lui-méme. C'est le vrai moyen de
réussir, le moyen que je vous ai recommandé déja contre les prétres.

Le dernier et principal argument des ouvriers des villes contre les paysans, c'est la cupidité de ces
derniers, leur grossier égoisme et leur attachement passionné a la propriété individuelle de la terre.

Les ouvriers qui leur reprochent tout cela devraient se demander d'abord: et qui n'est point égoiste?
Qui dans la société actuelle n'est point cupide, dans ce sens qu'il tient avec fureur au peu de bien qu'il
a pu amasser et qui lui garantit, dans I'anarchie économique actuelle et dans cette société qui est sans
pitié pour ceux qui meurent de faim, son existence et I'existence des siens? Les paysans ne sont pas
des communistes, il est vrai, ils redoutent, ils haissent les partageux, parce qu'ils ont quelque chose a
conserver, au moins en imagination, et I'imagination est une grande puissance dont généralement on
ne tient pas assez compte dans la société. - Les ouvriers dont I'immense majorité ne possede rien, ont
infiniment plus de propension au communisme, que les paysans; rien de plus naturel: le communisme
des uns est aussi naturel que l'individualisme des autres - il n'y a pas la de quoi se vanter, ni mépriser
les autres - les uns comme les autres étant avec toutes leurs idées et toutes leurs passions, les produits
des milieux différents qui les ont engendrés. Et encore, les ouvriers eux-mémes sont-ils tous
communistes?

Il ne s'agit donc pas d’en vouloir aux paysans, ni de les dénigrer, il s'agit d'établir une ligne de
conduite révolutionnaire qui tourne la difficulté et qui non seulement empécherait I'individualisme des
paysans de les pousser dans le parti de la réaction, mais qui, au contraire, s'en servait pour faire
triompher la révolution.

En dehors du moyen que je propose il n'en existe qu'un seul: le terrorisme des villes contre les
campagnes. Or je l'ai dit, et je ne puis trop le répéter: ceux qui se serviront d'un moyen semblable
tueront la révolution au lieu de la faire triompher; il faut absolument renoncer a cette vieille arme de la
terreur, de la violence organisée par I'Etat, arme empruntée a I'arsenal du jacobinisme; elle n'aboutirait
gu'a rejeter dans le camp de la réaction les dix millions de paysans francais.

Heureusement, je dis heureusement, - les défaites de la France ne lui permettent pas de songer un
seul moment au terrorisme, un despotisme de |'Etat révolutionnaire. Et sans cela il est plus que pro-
bable que beaucoup de socialistes, imbus des préjugés jacobins, auraient voulu essayer de la force
pour imposer leur programme. lls auraient, par exemple, convoqué une Convention composée des
députés des villes: cette Convention aurait voulu imposer par décret le collectivisme aux campagnes;
les campagnes se seraient soulevées, et pour les réduire, il aurait fallu recourir a une immense force
armée. Cette armée, forcément soumise a la discipline militaire, aurait eu des généraux, probablement
ambitieux; - et voici toute la machine de I'Etat se reconstituant piéce a piece. La machine reconstituée,
ils auraient bientdt eu le machiniste, le dictateur, I'empereur. Tout cela leur serait infailliblement arrivé,
parce que c'est la logigue méme des choses.

Par bonheur, aujourd'hui, les événements eux-mémes forceront bien, les ouvriers d'ouvrir les yeux
et de renoncer a ce systeme fatal. lls devraient étre fous pour vouloir faire, dans les circonstances
présentes, du terrorisme contre les campagnes. Si les campagnes se soulevaient maintenant contre
les villes, les villes et la France avec elles seraient perdues. Les ouvriers le sentent, et c'est en partie ce
gui m'explique I'apathie, l'inertie incroyable des populations ouvriéres dans la plupart des grandes villes
de France.

En effet les ouvriers se trouvent en ce moment complétement déroutés et abasourdis par la nouveauté
de la situation. Jusqui'ici, il n'y a guére eu que leurs souffrances qu'ils connussent par leur expérience
personnelle; tout le reste, leur idéal, leurs espérances, leurs imaginations politiques et sociales, leurs
plans et projets pratiques, révés plutdt que médités pour un prochain avenir, tout cela ils I'ont pris
beaucoup plus dans les livres, dans les théories courantes et sans cesso discutées, que dans une
réflexion basée sur I'expérience de la vie. De leur existence et de leur &&expérience journaliere, ils ont
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fait continuellement abstraction, et ils ne se sont point habitué a y puiser leurs inspirations, leur pensée
Leur pensée s'est nourrie d'une certaine théorie acceptée par tradition, sans critique, mais avec pleine
confiance, et cette théorie n'est autre chose que le systéme politique des Jacobins, modifié, plus ou
moins a l'usage des socialistes. Maintenant, cette théorie de la révolution a fait banqueroute, sa base
principale, I'Etat, la puissance de 'Etat, ayant croulé. Dans les circonstances actuelles, I'application de
la méthode terroristique, tant affectionnée des Jacobins, est évidemment devenue impossible. Et les
ouvriers de France qui n'en connussent pas d'autre, sont déroutés. lIs se disent avec beaucoup de
raison qu'il est impossible de faire du terrorisme officiel, régulier et Iégal, ni d'employer des moyens
coercitifs contre les paysans, qu'il est impossible d'instituer I'Etat révolutionnaire, un Comité de salut
public central pour toute la France, dans un moment ou l'invasion étrangere n'est pas seulement a la
frontiere comme en 1792, mais au coeur de la France, a deux pas de Paris. lIs voient toute I'organisation
officielle crouler, ils désespérent avec raison de pouvoir en créer une autre, et ne comprennent pas de
salut, ces révolutionnaires, en dehors de I'ordre public, ne comprennent pas, ces hommes du peuple, la
puissance et la vie qu'il y a dans ce que, la gent officielle de toutes les couleurs, depuis la fleur de lys
jusqu'au rouge foncé, appelle I'anarchie; ils se croisent les bras et se disent: nous sommes perdus, la
France est perdue.

Eh non, mes amis, elle n'est pas perdue, si vous ne voulez pas vous perdre vous-mémes, vous étes
des hommes, si vous voulez la sauver. Pour cela, vous savez ce que vous avez a faire: 'administration,
le gouvernement, la machine entiére de I'Etat croule de toutes parts; gardez-vous de vous en désoler,
et de chercher a relever ces ruines. Affranchis de toute cette architecture officielle, faites appel a la vie
populaire, a la liberté, et vous sauverez le peuple.

Je reviens encore une fois aux paysans. Je n'ai jamais cru que, méme dans les circonstances les
plus favorables, les ouvriers pussent jamais avoir la puissance de leur imposer la collectivité; et je ne
I'ai jamais désiré, parce que j'abhorre tout systéeme imposé, parce que j'aime sincérement et
passionnément la liberté. Cette fausse idée et cette espérance liberticide constituent I'aberration fonda-
mental du communisme autoritaire, qui parce qu'il a besoin de la violence régulierement organisée, a
besoin de I'Etat et qui parce qu'il a besoin de I'Etat, aboutit nécessairement a la reconstitution du
principe de l'autorité et d'une classe privilégiée de fonctionnaires de I'Etat. On ne peut imposer la
collectivité qu'a des esclaves, - et alors la collectivité devient la négation méme de I'hnumanité. Chez un
peuple libre, la collectivité ne pourra se produire que par la force des choses; non par I'imposition d'en
haut, mais par le mouvement spontané d'en bas, librement et nécessairement a la fois, alors que les
conditions de l'individualisme privilégié, les institutions politiques et juridiques de I'Etat auront disparu
d'elles-mémes.
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