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SOBRE A TEORIA DO DOMINIO

Pelo simples enunciado do vosso arrazoado se
topa logo o primeiro e decisivo obstaculo contra o
qual, impotente, o vosso pensamento esbarra: sera
que nao tendes uma teoria do dominio? Nao com-
preendestes ainda que as aludidas classes sociais,
nao redutiveis alias a dinamica duma dialéctica ba-
nalmente bipolar, antes hierarquizadas no interior
duma piramide em que o explorador de um é por
via de regra o explorado doutro, tém que ser do-
minadas antes de ser exploradas e que a categoria
do dominio é mais vasta do que a da exploracao,
decorrendo historicamente uma da outra?

Seria aconselhavel, se nao fosseis tao dogmaticos
nos vossos pensamentos fdosseis, que pudésseis in-
formar-vos um pouco sobre as sociedades ditas pri-
mitivas («as primeiras sociedades de abunddncia»),
a génese do Estado, do fenomeno guerreiro ou pre-
dador, da mitologia e da religiao e, muito especial-
mente, sobre a «serviddo voluntdria» — fenébmeno
escalpelizado ha séculos por Etienne de la Boétie.
Nao, nao é questao de que esquecais o problema da
producao material e do tubo digestivo que precisa
de comer para defecar, como qualquer glutao ou
grevista da fome sabe; é tao somente questao de
que possais evoluir de um materialismo grosseiro e
estomacal para formas (e contetdos) mais elabora-
dos de materialismo... Que diabo!, falar-se de Deus
e do Estado, da teologia e da politica, e no triste
papel por elas desempenhado na mistificacao da
humanidade, nao equivale nem a ser-se deista nem
a ser-se estatistal Nem a uma tentativa desespera-
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SUR LA THEORIE DE LA DOMINATION

Des ’énoncé de votre argument, le premier et
décisif obstacle auquel votre pensée se heurte, im-
puissante, apparait clairement: n’avez-vous donc
aucune théorie de la domination? N’avez-vous pas
encore compris que les classes sociales susmen-
tionnées, qui ne se réduisent pas a la dynamique
d’une dialectique bipolaire banale, mais sont plu-
tot hiérarchiquement organisées au sein d’une py-
ramide ou U"exploiteur des uns est, en regle géné-
rale, U'exploité des autres, doivent étre dominées
avant d’étre exploitées, et que la catégorie de do-
mination est plus large que celle d’exploitation, les
deux découlant historiquement l’une de l"autre?

Si vous n’étiez pas si dogmatiques dans votre pen-
sée figée, il serait judicieux de vous renseigner un
peu sur les sociétés dites primitives («les premieres
sociétés d’abondance~), la genése de I’Etat, le phé-
nomene du guerrier ou du prédateur, la mythologie
et la religion, et surtout sur la «servitude volon-
taire» - un phénomene analysé il y a des siecles par
Etienne de La Boétie. Non, il ne s’agit pas d’oublier
le probleme de la production matérielle et du sys-
teme digestif qui a besoin de manger pour déféquer,
comme tout glouton ou gréviste de la faim le sait;
il s’agit simplement d’évoluer d’un matérialisme
grossier et nauséabond vers des formes (et des
contenus) de matérialisme plus élaborées... Quelle
horreur! Parler de Dieu et de ’Etat, de théologie
et de politique, et du role déplorable qu’ils jouent
dans la mystification de ’humanité, ce n’est étre
ni déiste ni étatiste! Ce n’est pas non plus, croyez-



da, podeis crer, de obscurecimento dos mecanismos
do dominio e da exploracao...

Na conformidade, nao se pode atacar eficazmente
«Das Kapital» sem se atacar o Estado. Nao esta
ou aquela forma de Estado, - Estado esclavagista,
feudal, burgués ou «proletdrio»; Estado democra-
tico, constitucional e de Direito ou Estado ditato-
rial , -mas o Estado sem adjectivos e substancial,
o grande mediador, a instituicao das instituicdes, o
exemplo por exceléncia da organizacao hierarqui-
zada e piramidal da sociedade, em que contam tan-
to as pequenas unidades basicas de enquadramento
quanto os grandes conjuntos desumanizantes. O Es-
tado, em suma, corporizado nos seus larguissimos
milhares de funcionarios, burocratas, tecnocratas,
gestores, deputados, ministros, autarcas, magis-
trados, policias e militares, funcionando sempre de
cima para baixo e do centro para a periferia, por
mais democratico e descentralizado que se auto-
proclamé.

E que o Estado, «criador e criatura» de privilégios,
como dizia Malatesta, tanto defende os interesses
das classes possidentes existentes em determinado
momento histérico como gera nas suas entranhas
e circuitos novos interesses e novas classes domi-
nantes e, por conseguinte, exploradoras. Até na so-
ciedade capitalista aparentemente mais «liberal~,
com o Estado reduzido ao infimo papel de policia e
o factor econémico mais autonomizado possivel, «o
Estado tem uma vitalidade prdpria e constitui com
0s seus componentes estdveis ou electivos, com os
seus funciondrios e magistrados, com os seus poli-
cias e clientes, uma verdadeira e prépria classe so-
cial aparte...» (Luigi Fabbri). A coisa é tao evidente
que «se o capitalismo fosse destruido e se deixasse
subsistir um governo, este governo, mediante a
concess@o de toda a espécie de privilégios, crid-
lo-ia de novo...» (Congresso de Bolonha da Unido
Anarquista Italiana, Julho de 1920). O rotulo, como
se depreende, pouco importa, podendo esse hipo-
tético governo intitular-se canhoto, esquerdino,
ambidestro, popular, proletario, socialista (com o
Oou com u) ou comunista...

Contudo, tal como os marxistas, leninistas e res-
tantes funambulos da derradeira religiao revelada
— a do socialismo ou comunismo autoritario —, sois
incapazes de ver a questao social com esta limpe-
za. Consequentemente, cais, em meu entender,
num duplo erro:

1- Por um lado, como achais que a vida social esta
economicamente condicionada (o que esta certo)
e descambais no economicismo (0 que esta erra-
do), tendes tendéncia para ver no Estado apenas

(*) Alusao a termos idiomaticos antigos ou, muito provavel-
mente, locais. (Nota A.M.).

moi, une tentative désespérée de masquer les mé-
canismes de domination et d’exploitation...

Par conséquent, on ne peut s’attaquer efficace-
ment au «Capital~ sans s’attaquer a I’Etat. Non pas
a telle ou telle forme d’Etat, - Etat esclavagiste,
féodal, bourgeois ou «prolétarien~»; Etat démo-
cratique, constitutionnel et de droit, ou Etat dic-
tatorial, - mais a [’Etat dans son essence méme,
sans adjectifs ni substance, le grand médiateur,
’institution des institutions, ’exemple par excel-
lence de ’organisation hiérarchique et pyramidale
de la société, ou comptent aussi bien les petites
unités de base que les vastes structures déshuma-
nisantes. L’Etat, en somme, incarné par ses milliers
de fonctionnaires, bureaucrates, technocrates,
gestionnaires, députés, ministres, maires, magis-
trats, policiers et militaires, fonctionnant toujours
du sommet a la base et du centre a la périphérie,
aussi démocratique et décentralisé qu’il puisse se
proclamer.

Le fait est que UEtat, «créateur et progéniteur»
de privileges, comme le disait Malatesta, défend
les intéréts des classes possédantes a un moment
historique donné tout en engendrant, au sein de
ses entrailles et de ses circuits, de nouveaux in-
téréts et de nouvelles classes dominantes et, par
conséquent, exploiteuses. Méme dans la société ca-
pitaliste en apparence la plus «libérale», ou I’Etat
est réduit au role minimal de police et a ’autono-
mie économique la plus totale, «[’Etat possede sa
propre vitalité et constitue, avec ses composantes
stables ou élues, avec ses fonctionnaires et magis-
trats, avec sa police et ses clients, une véritable
classe sociale a part entiére...» (Luigi Fabbri). Le
phénoméne est si évident que «si le capitalisme
était détruit et qu’un gouvernement était autorisé
a subsister, ce gouvernement, en octroyant toutes
sortes de priviléges, le recréerait...» (Congrés de
Bologne de U’Union anarchiste italienne, juillet
1920). L’étiquette, comme on le voit, importe peu.
Ce gouvernement hypothétique pourrait se quali-
fier de gauche, gauchiste, ambidextre, populaire,
prolétarien, socialiste (avec un o ou un u (*)), ou
communiste...

Cependant, a Uinstar des marxistes, des léninistes
et autres funambules de la religion révélée ultime
- celle du socialisme ou du communisme autori-
taire -, vous étes incapable d’appréhender la ques-
tion sociale avec cette lucidité. Par conséquent,
a mon avis, vous commettez une double erreur:

1- D’une part, puisque vous croyez que la vie so-
ciale est conditionnée économiquement (ce qui
est exact) et que vous sombrez dans |’économisme
(ce qui est faux), vous tendez a considérer ’Etat
comme une simple superstructure, une méga-ma-

(*) Allusion a des vocables idiomatiques anciens, ou lo-
caux, selon toute vraisemblance. (Note A.M.).



uma superstrutura, uma mega-maquina que, em
melhores maos (nas vossas, obviamente), até pode
dar melhores frutos. Assim, a uma geringonca tao
providencial e tao instrumentalizavel até podeis
confiar novas atribuicoes, para além das que lhe
sao tradicionalmente cometidas pela burguesia:
a expropriacao dos expropriadores, por exemplo,
convertendo-se o vosso modelar e canonizavel Es-
tado «proletdrio» no expropriador Unico.

2- Por outro (erro de sinal contrario), por muito
economicistas e materialistas que vos digais, quan-
do nao socobrais na expectativa e no determinismo
de tipo fatalista (a péra ha-de cair de madura, as
contradicdes intimas e objectivas do sistema hao-de
fazer com que ele se autodestrua, etc...), tendes da
revolucao social uma nocao perfeitamente golpista
e politicante. E assim que continuais a manipular,
agitando-o antes de usa-lo, o conceito especioso de
«ditadura do proletariado~, ditadura essa, segundo
0 VvOsso superior critério, «de modo nenhum posta
em causa mas confirmada pela derrota da revolu-
cdo russa», porquanto, para vossorias, «foi por a
ditadura do proletariado ser tdo débil que o poder
de Estado passou para o controlo duma burguesia
burocratica e a revolucdo se afundou».

No meio de toda essa balburdia para vos extre-
mamente operacional e sobretudo insusceptivel de
vos levar a erros praticos, achais que os anarquistas
consubstanciam «uma corrente de pensamento que
ndo consegue ver mais do que Homens abstractos
face a principios abstractos, como Igualdade, Li-
berdade, Autoridade». Um escol de patetas, re-
sumindo e concatenando, «como aqueles pobres
das aldeias que ainda ndo se deixam enganar com
historias sobre viagens interplanetdrias...». Preci-
samente porque, «ao verem o inimigo ndo na classe
burguesa mas no Estado em geral, os anarquistas
passam ao lado da questdo aferidora de todas as
correntes politicas: como fazer sair os trabalha-
dores da prisdo do Estado burgués? como derrubar
a burguesia?».

Mas que «infantilismo» (a expressao € vossa), nao
é verdade? Resta é saber se tal infantilismo nos é
imputavel, a nds que somos incrédulos — até porque
o ateismo, em politica, da pelo nome de anarquis-
mo — ou a vOs que, na vossa qualidade de arquistas,
ainda acreditais no pai natal ou na historia da caro-
chinha. Senao vejamos...

chine qui, entre de meilleures mains (les votres,
manifestement), pourrait méme produire de meil-
leurs résultats. Ainsi, vous pouvez méme attribuer
a cette machine providentielle et instrumentali-
sable de nouvelles attributions, en plus de celles
que la bourgeoisie lui attribue traditionnellement:
Uexpropriation des expropriants, par exemple,
transformant votre Etat «prolétarien», modéle et
canonisable, en unique expropriant.

2- D’un autre coté (erreur de signe opposé€), aus-
si économistes et matérialistes que vous puissiez
vous prétendre, lorsque vous ne cédez pas a l’at-
tente et au déterminisme fataliste (la poire tom-
bera quand elle sera mire, les contradictions in-
trinseques et objectives du systéeme entraineront
son autodestruction, etc...), vous vous retrouvez
avec une conception parfaitement putschiste et
politiste de la révolution sociale. C’est ainsi que
vous continuez a manipuler, en l’agitant avant
de Uutiliser, le concept spécieux de «dictature
du prolétariat», une dictature qui, selon vos
critéres supérieurs, «n’a nullement été remise en
question mais au contraire confirmée par la défaite
de la révolution russe~, car, pour vous, «c’est parce
que la dictature du prolétariat était si faible que le
pouvoir d’Etat est passé aux mains d’une bourgeoi-
sie bureaucratique et que la révolution a sombré».

Au milieu de tout ce bavardage, si pratique pour
vous et surtout si peu susceptible de vous induire
en erreur, vous pensez que les anarchistes in-
carnent «un courant de pensée incapable de voir
autre chose que des hommes abstraits confrontes
a des principes abstraits, tels que [’Egalité, la Li-
berté, [’Autorité». Une bande d’imbéciles, pour
résumer, «comme ces pauvres gens des villages qui
ne se laissent toujours pas berner par les histoires
de voyages interplanétaires...». Précisément parce
que, «en voyant ’ennemi non pas dans la bour-
geoisie mais dans ’Etat en général, les anarchistes
passent a coté de la question cruciale pour tous
les courants politiques: comment libérer les tra-
vailleurs de la prison de l’Etat bourgeois? comment
renverser la bourgeoisie?».

Mais quelle «puérilité» (I’expression est de vous),
n’est-ce pas? Reste a savoir si cette puérilité nous
est imputable, a nous qui sommes incroyants -
d’autant plus que l’athéisme, en politique, se fait
appeler anarchisme - ou a vous qui, en tant qu’ar-
chistes, croyez encore au Pere Noél ou aux contes
de fées. A suivre...



