
Chapitre 7ème:

1940-1960
LA PENSÉE OUVRIÈRE

FACE AUX TEMPS NOUVEAUX

Dans l’atmosphère à la fois trépidante et inquiète des dernières années de la Troisième République, alors 
que les menaces de guerre se précisent et que les idéologies politiques s’aff rontent avec une particulière 
violence, il est malaisé de dégager les traits essentiels d’une psychologie qui serait purement ouvrière, 
d’hommes et de femmes ne se préoccupant que des problèmes du monde du travail. Les salariés de tout 
rang n’ont pas échappé aux craintes et aux enthousiasmes, aux inquiétudes et aux espérances, qui sont 
celles de tous les hommes de leur temps, de tous les citoyens de leur pays, et il leur est arrivé plus d’une 
fois de mettre en sommeil ou en veilleuse certaines de leurs revendications syndicales, de diff érer certaines 
actions, pour ne pas contrarier la tactique d’un groupe voisin et ami, ou par contre de s’associer étroitement 
à d’autres formations pour lancer un mouvement de protestation.

On l’avait vu nettement, en particulier, lors de la Grève générale et des manifestations populaires du 
12 février 1934. Ce jour-là, les masses travailleuses étaient descendues dans la rue, non pour obtenir une 
quelconque augmentation de salaire, une réduction de leurs horaires de travail ou de meilleures conditions 
d’hygiène ou de sécurité, mais uniquement pour faire échec à la montée inquiétante du fascisme en France, 
pour s’opposer à la turbulence de ligues encouragées par de puissantes complicités administratives et 
fi nancières, pour faire front devant l’assaut livré aux libertés démocratiques, surtout pour préserver leur en-
tière liberté d’action syndicale. Et durant les années qui vont suivre, on retrouvera constamment les mêmes 
préoccupations, car la situation reste tendue, les ligues n’ont pas désarmé et les mouvements sociaux se-
ront rarement exempts d’arrière-pensées politiques. Offi  ciellement, la Charte d’Amiens représente toujours 
la doctrine de la C. G. T. réunifi ée, mais elle est souvent oubliée ou débordée, en ce sens que le monde du 
travail, tout en refusant son adhésion en bloc et sans réserve à tel ou tel parti, reconnaissait la nécessité 
d’un certain climat démocratique et la valeur de certaines institutions pour la défense du droit syndical et la 
poursuite de son action personnelle, et qu’il entendait associer étroitement la défense de ces libertés à celle 
de ses intérêts de classe.
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Cependant, il faut noter que le salarié de la base n’est nullement lié inconditionnellement aux équipes 
au pouvoir, même quand elles se parent d’étiquettes prometteuses. Si la guerre de 1914-18 l’a conduit à 
reconnaître «le fait nation» et le manque de consistance de certaines formules internationales, il est toujours 
mal satisfait de la place qui lui est faite dans le pays, comme des possibilités qui lui sont off ertes dans un 
régime qui se prétend et peut-être se croit démocratique, mais dont les avantages sont trop souvent réser-
vés, en fait, à une minorité, à ces «deux cents familles», à ces féodaux économiques, qui ont pris la place et 
adopté la mentalité des privilégiés de naissance de l’ancien régime et dont la domination est souvent rude 
et le comportement malveillant. Le travailleur sait qu’il appartient à l’entreprise, mais que l’entreprise ne lui 
appartient pas et il a l’impression d’y être brimé, exploité, méprisé, tout au moins de n’y être pas apprécié à 
sa juste valeur et payé à son juste prix. Il pense que le groupe industriel, la famille économique auxquels il 
collabore, l’accueillent seulement comme un instrument et non comme un être pensant. Dans les grandes 
usines dépersonnalisées, un ouvrier n’est qu’un rouage, dont on reconnaît certes l’utilité, mais qui n’a droit 
à aucune considération, dont on discute âprement la rémunération et auquel on marchande les avantages. 
Aussi éprouve-t-il à l’égard des maîtres et dirigeants de l’économie capitaliste, des sentiments complexes 
dans lesquels la sympathie n’a que peu de part.

Cette position n’est pas une simple manifestation de mesquine envie et il n’y a ni bassesse, ni ridicule 
dans cette attitude des travailleurs. En présence des dures réalités économiques et sociales, les salariés ont 
pris conscience de leur valeur et de leur force trop souvent mal appréciées et mal employées. Ils demandent 
une plus équitable répartition des biens de ce monde à la production desquels ils collaborent activement, ils 
aspirent à des satisfactions et des jouissances qui ne sont pas uniquement matérielles et ils ne considèrent 
pas comme providentielle et défi nitive une organisation sociale qui les a trop longtemps maintenus dans une 
condition inférieure. Qu’on ne s’y trompe pas! nombre d’ouvriers et d’employés sont capables d’observation 
et de réfl exion et la plupart des autres sentent obscurément l’injustice d’un destin qui les prive de toute es-
pérance et les voue à une situation, que l’on honore certes en paroles, mais dont s’écartent en fait tous ceux 
qui en ont la possibilité. Il ne manque pas de textes édifi ants ou pathétiques sur la grandeur, la noblesse, la 
sainteté du travail, mais les classes bourgeoises font tous leurs eff orts pour se dispenser du travail manuel 
et pour en écarter leurs enfants; elles acceptent bien de tenir le porte-plume ou le tire-ligne, mais revêtir le 
bleu de travail ou manier l’outil constitue à leurs yeux une sorte de déchéance. Au reste, les manuels qui ont 
eux-mêmes peu de chances de s’en aff ranchir rêvent d’un meilleur destin pour leurs enfants.

Bon observateur des classes ouvrières, Maurice Halbwachs a bien montré les servitudes de leur destin, 
tout ce qu’il y a encore de douloureux dans la condition des travailleurs de la base, artisans nécessaires 
mais ignorés ou méprisés de l’activité économique. Essentiellement, le syndicat a été une réaction de dé-
fense, même s’il a été lent à s’organiser et à déterminer ses méthodes d’action:

«Les ouvriers les plus pauvres, les plus mal payés, ceux qui étaient soumis aux conditions de travail les 
plus dures, ou bien ont fait preuve d’une inertie ou d’une passivité quelquefois déconcertante, - comme dans 
les travaux à domicile ou l’industrie textile, - ou bien se sont révoltés mais d’une façon brutale, en brisant les 
machines, en détruisant tout, sans aboutir à aucun résultat durable et sont retournés à leur passivité.

C’est en somme dans les parties supérieures de la classe ouvrière que les organisations se sont d’abord 
formées et cela s’explique: pour constituer un syndicat il faut, non seulement se trouver à un niveau de vie 
relativement plus élevé et il faut avoir conscience de tout ce que comporte et entraîne ce niveau, de tout ce 
qu’il permet aussi, des possibilités qu’il off re» (521).

Dans ces luttes sociales, l’arme la plus effi  cace c’est la grève, dont Halbwachs dira:

«Malgré quelques objections que l’on adresse à ces mouvements tumultueux, première forme sous la-
quelle la classe ouvrière a été appelée à prendre conscience d’elle-même, il n’en est pas moins vrai que les 
grèves répondent à une nécessité dans l’organisation économique moderne... Certes, il y en a beaucoup 
qui échouent, mais il y en a cependant un grand nombre qui réussissent, d’où il résulte que le progrès dans 
la situation des travailleurs, qui s’est réalisé au 19ème siècle de façon presque continue, ne s’obtient pas de 
façon automatique; il n’y a pas de relèvements de salaires, de changements dans la condition des travail-
leurs, qui n’aient nécessité les luttes, qui n’aient été obtenus par l’eff ort concerté de la classe ouvrière» (522).

Malgré ces progrès, dans la grande entreprise dépersonnalisée, le salarié reste considéré comme un 
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élément de l’équipement industriel, un poste dans la comptabilité et non comme un être humain. Là encore 
nous pouvons avoir recours à Halbwachs:

«Bien que quelques patrons, quelques grandes sociétés aient prévu des secours, des indemnités, des 
retraites pour les travailleurs âgés, bien qu’ils se soient eff orcés d’attacher à l’usine les ouvriers par l’institu-
tion de maisons ouvrières, ceux-ci n’ont pas attribué d’importance à ces œuvres, ou se sont défi és de ce qui 
était comme un retour au régime patriarcal d’autrefois, qui ne correspond plus aux conditions modernes. Ils 
savent qu’il n’est tenu aucun compte du temps qu’ils ont passé à l’usine ou dans la profession, que la même 
quantité de travail, qu’elle soit fournie par l’ouvrier âgé ou jeune, est payée suivant le même taux et qu’on 
remplace, sans regret et sans forme, un vieux travailleur par un nouveau. Non seulement le temps n’ajoute 
rien à leur valeur pour le patron, mais leur application et leur habileté ne leur procurent pas un traitement de 
faveur, une sorte d’avancement au choix. Que le salaire soit au temps ou aux pièces, l’essentiel est qu’une 
certaine quantité soit journellement livrée et que ces produits soient conformes à un tel type. S’ils sont en 
deçà, l’ouvrier est passible d’amendes et de réductions, s’ils sont au delà, s’ils sont plus achevés, faits avec 
plus de soin, l’ouvrier n’est ni mieux payé, ni félicité» (523).

En fait c’est tout le problème de la productivité et de la répartition des profi ts supplémentaires qu’elle 
peut apporter qui se posait; on n’en comprenait peut-être pas encore toute l’importance, mais déjà les 
salariés, et pas seulement les militants syndicaux, avaient pu constater à maintes reprises que les eff orts 
supplémentaires qu’ils fournissaient ne leur apportaient que des avantages limités et temporaires, que de 
nouvelles normes de rendement et de nouveaux taux d’aff ûtage, ne tardaient pas à diminuer des salaires 
et des primes qu’ils auraient eu lieu de croire plus stables. Même les fameuses «boîtes à idées», l’encoura-
gement aux suggestions d’amélioration technique n’avaient pas donné les résultats escomptés, parce que 
les récompenses étaient souvent trop chichement calculées et parce qu’elles pouvaient provoquer dans 
l’entreprise des confl its d’amour-propre et d’autorité, dont le travailleur de base était, en fi n de compte la 
victime. Quant aux problèmes humains que posaient les rapports hiérarchie et exécutants dans l’usine ou le 
magasin, ils étaient trop fréquemment mal compris ou médiocrement résolus.

Évidemment, ce qui était possible au temps de l’artisanat, des petits ateliers, de la fabrication de pièces 
uniques sur commande individuelle ne l’était plus dans l’usine et la fabrication en grande série, mais les 
employeurs et dirigeants auraient dû prendre souci de la disparition de certains éléments intellectuels et af-
fectifs et comprendre que l’ouvrier, dont le métier constitue la préoccupation essentielle et le centre d’intérêt 
quotidien, pouvait se sentir mal à l’aise et presque étranger dans la grande entreprise qui l’emploie et où il 
passe, ne l’oublions pas, huit heures sur vingt-quatre chaque jour. Il faut songer à ce que peut représenter 
d’amertume une condition dont on ne peut guère espérer sortir, celle d’ouvrier voué à des besognes de 
faible intérêt et sans perspective d’avenir.

Certes, de telles rancœurs n’apparaissent pas toujours en pleine lumière dans les confl its du travail 
ou dans la discussion des conventions collectives, mais elles n’en existent pas moins et dans les années 
1930 elles ne sont pas étrangères au succès de la propagande communiste et à l’emprise du parti dans 
les milieux ouvriers. Évoquer devant les classes prolétariennes ou les travailleurs de la base, une société 
sans classes, des entreprises gérées par la collectivité elle-même, dans le seul souci de l’intérêt commun 
et sans recherche de profi t personnel, des possibilités multiples d’accession aux postes de responsabilité, 
de direction technique et politique, un reclassement social fondé sur le seul mérite, il y a de quoi faire battre 
les cœurs, enfl ammer les esprits, fouetter les énergies, provoquer de grands élans et susciter des dévoue-
ments et des sacrifi ces. Sans doute, des voix discordantes se faisaient aussi entendre, qui déclaraient que 
ce n’était là qu’un idéal encore lointain ou même de simples discours de propagande, que dans la réalité le 
travailleur soviétique menait une existence diffi  cile, non exempte de privations et de tracasseries, pour ne 
pas dire plus, et pour prétendre qu’aux anciennes classes disparues, s’était substituée une nouvelle classe 
de bureaucrates, techniciens ou permanents de l’appareil politique et policier, nantis de privilèges en tous 
genres, qui étaient en fait les vrais et seuls profi teurs du régime et dont le comportement ne manquait ni 
d’arbitraire, ni de dureté.

-----
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