
Je te remercie de la publication de la nécrologie 
de LÉNINE, - par Emma GOLDMAN, - à l’occasion 
du centenaire du décès de ce sinistre individu, 
parmi tant d’autres, hélas!

J’apprécie les termes succincts avec lesquels 
tu as décrit le mécanisme d’instauration et de 
consolidation du Pouvoir bolchevik: coup-d’État, 
création de la police politique, reconnaissance in-
ternationale.

En trois coups de baguette, les Jésuites-rouges:
1- prenaient le contrôle des institutions réga-

liennes de l’Empire, la plupart des «fonction-
naires» ne voyant pas malice au changement de 
chaperons;

2- prenaient possession du Capital de toutes les 
nations de l’Empire, les mandataires des anciens 
«propriétaires» se faisant facilement mandataires 
des nouveaux «possesseurs»;

3- s’assuraient le contrôle politique de toute la 
société, les anciens mouchards et provocateurs 
restant au service d’une institution, renommée et 
rebaptisée, qui leur assurait une part de Pouvoir 
cynique et lubrique à leur image;

4- livraient pieds et poings liés les populations 
périphériques qui pouvaient potentiellement 
faire obstacle au Pouvoir grand-russien: esto-
nienne, lettone, lituanienne, polonaise, biélo-
russe, moldave et ukrainienne, aux concurrents 
dits «Empires centraux» qui n’en demandaient pas 
moins!

En trois coups de baguette, les Jésuites-rouges:
1- prouvaient l’inanité de la «théorie marxiste-lé-

niniste» du dépérissement de l’État, qui les 
avaient bien aider à en prendre le contrôle;

2- faisaient fi  du mot d’ordre: «la Terre aux pay-
sans, les usines aux ouvriers», qui l’avait bien aider 
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à prendre possession, pour eux-mêmes, de la ri-
chesse de leurs nations;

3- de la «liberté intégrale» de tout individu, dont 
l’assujettissement au nouveau Pouvoir restait 
une primeure d’Empire;

4- du «droit des Peuples à disposer d’eux-mêmes», 
les droits de l’Empire à disposer des Peuples res-
tant la base du Pouvoir des nouveaux maîtres de 
l’Empire. 

En trois coups de baguette:
1- un certain nombre d’adversaire de l’État s’y 

rallièrent ostensiblement;
2- nombre de «démocrates-conséquents» se 

fi rent «fl ics»;
3- pléthore de «syndicalistes» ou «coopérateurs» 

social-démocrates devinrent «tauliers»;
4- les «Peuples» qui voulurent se libérer surent 

ce que signifi ait le «retour dans le giron d’antan»!

*****

Je me permets d’ajouter un autre élément d’His-
toire que les anarchistes feignent d’oublier au 
risque de passer pour des «électoralistes»: la dis-
persion de l’Assemblée constituante.

Cette Assemblée est élue le 28 novembre 1917, 
soit après le coup-d’État, avec un taux de parti-
cipation très signifi catif: 60%; les résultats sont 
connus fi n décembre; elle se réunit le 18 janvier 
1918 et est dispersée manu-militari le 19!!!

Les bolcheviks (sic) et leurs alliés du moment (so-
cialistes-révolutionnaires de «gauche») obtiennent 
au total 207 des 703 sièges, dont Lénine, Staline, 
Trotsky, Boukharine, Kamenev, Zinoviev, Ioff é, ... 
bref tous les «fondamenteux»! (1).
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Ces minoritaires voulurent faire avaliser «leur» 
prise de Pouvoir (coup-d’État, création de la po-
lice politique), aux majoritaires dont ils ont réglé 
le sort: 

1- par l’interdiction préalable pour les Constitu-
tionnels-démocrates (K.D.), dès le 28 novembre, 

2- par l’assimilation puis la liquidation ulté-
rieure, pour tous les groupes politiques «socia-
listes»:  mencheviks et les socialistes-révolution-
naires, qu’ils furent de «droite» ou de «gauche»; 
anarchistes ralliés ou non!

Le Pouvoir issu du coup-d’État était offi  cielle-
ment dans les mains du Comité central exécutif du 
Congrès pan-russe des Soviets, Congrès qui  n’était 
déjà plus, depuis plusieurs mois, qu’une Chambre 
d’aff rontement entre les factions politiques di-
verses. 

La réorganisation sociale, dont les Soviets et 
autres institutions de coopération sociale avaient 
mandat, avaient sombré dans le combat poli-
tique. La nature des Conseils ouvriers et paysans 
était galvaudée par l’adhésion au programme po-
litiques de bolcheviks ou de leurs alliés: la créa-
tion d’un nouvel État, dit «prolétarien», «ouvrier 
et paysans»... La contre-révolution marxiste-léni-
niste fi t choir la révolution sociale pan-russe par 
l’adhésion au coup-d’État du 7 novembre 1917. 

Le Pouvoir était dans les mains du Conseil des 
Commissaires du Peuple (2) émanation du seul Bu-
reau politique du Parti communiste bolchevik!

Le choix de la révolte, le seul qui s’imposait à 
tout révolutionnaire conséquent était un acte de 
courage social déterminant. 

 Honneur aux révoltés de Kronstadt, d’Ukraine 
et d’ailleurs!

Les résultats des élections à l’Assemblée consti-
tuante atteste deux choses: 

- d’une part la population russe n’avalisait pas le 
coup-d’État bolchevik, 

- d’autre part l’État maximal protégé par la po-
lice politique ne bénéfi ciait pas de la caution po-
pulaire, surtout parmi les minorités nationales 
qui n’avaient pas l’air d’apprécier le «Printemps 
des Peuples» promis par le mot-d’ordre: «droit des 
peuples à disposer d’eux-même».

 
*****

La terreur communiste s’abattit alors sur toutes 
les populations; y compris sur les groupes poli-
tiques internes au Parti impérial unique qui n’ac-
quiescèrent pas à tous les diktats des maîtres du 
Kremlin. 

Passée la guerre civile, les «opposants» internes 
au Parti unique, même après s’être ralliés, furent 
perpétuellement sous la menace d’une liquida-
tion physique (3).

Que voulez-vous? Un régime barbare a certes 
besoin d’une bureaucratie pléthorique, mais avec 
des limites tout de même:

- les producteurs, esclaves d’un système ne fa-
vorisant pas la «croissance», ne peuvent contri-
buer qu’à une croissance limitée;

- les ressources de l’État ne proviennent pas de 
l’engeance étatique;

- les ressources aff ectées à cette engeance ne 
permettent pas la promotion interne de tout ses 
membres à la fois;

- la concurrence exacerbée régnant dans l’uni-
vers étatique nécessite moultes «éliminations»!!!

*****

Depuis le traité de Brest-Litovsk, la reconquête 
des «régions» perdues de l’Empire a toujours été 
d’une actualité brûlante. Et, dites-le vous bien en-
core: ceux qui ont refusé d’être envahis ont, selon 
le dogme, bien mérité de l’être!!!

J’y reviendrai dans ma prochaine lettre!

**********
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(1)  Les résultats de ces élections donnent, selon l’ouvrage 
«Le vrai Lénine d’après les archives secrètes soviétiques», 
de Dimitri VOLKOGONOV (1928-1995), écrit en 1993-94, 
publication en français en 1995 (Éditions Robert LAFFOND):

sur les 703 sièges de l’Assemblée,
Socialistes-révolut° «de droite»: 299 s. 42,5%
Bolcheviks: 168 s. 23,9%
Groupes nationaux: 158 s. 22,5%
Socialistes-révoluti° de gauche: 39 s. 5,5% 
Mencheviks: 18 s. 2,6%
Constitutionnels-démocrates: 17 s. 2,4%
Socialistes-populaires: 4 s. 0,6%

(2) ... ou Conseil des Commissaires de Police,  comme me 
le susurre régulièrement une partie de ma descendance!!!

(3) La lecture de «Oui! J’accuse - Au service des Soviets» de 
Gregory BESSEDOVSKY, 1930, et de «J’ai choisi la liberté», 
de Victor KRAVCHENKO, 1946, deux membres éminents 
de la «Haute-Nomenklatura» ayant fait défaut à temps 
(comprendre: avant d’être exécutés), illustre la futilité des 
«oppositions» internes au Parti communiste; quelles soient 
stratégiques, tactiques ou tout ce que vous voudrez, elles ne 
sont surtout pas idéologiques: le dogme marxiste-léniniste 
est invariable quelque soit la fraction politique au pouvoir, 
le barbarisme qu’ils président est, dites-le vous bien!,  le so-
cialisme «vrai», point fi nal! Mais, de leur position dans l’État 
dépend le montant des avantages qu’ils tirent de l’oppres-
sion du Travail qu’ils perpétuent, ce qui n’est pas la moindre 
des choses!!!


