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DEMOCRATISATION?

Au moment ol vient d'étre votée, sans une seule opposition parlementaire la loi-cadre d'E.Faure, on peut
se demander si cette réforme est bien une transformation de I'Université ou un voile trompeur découvrant
ure mise en condition plus astraignante encore de ladite Université.

On peut se demander si M.E.Faure (qui se déclare solidaire de M.Marcellin) pouvait présenter impunément
un projet allant & I'encontre , quant au fond, des principes de la réforme Fouchet, a I'encontre des buts du
pouvoir, al'encontre de la tendance bourgeoise au sous-développement intellectuel et technique des masses,
nécessaire a la satisfaction des besoins actuels du capitalisme.

La réponse a cette question, c'est De Gaulle lui-méme qui I'a fournie, en Conseil des Ministres en
apostrophant ses fléaux qui reprochaient a Faure son libéralisme excessif: "Si le Ministre de I'éducation
Nationale était fou, cela se saurait!" notre ministre n'est pas fou, loin de |a, et nous devons lui rendre I'hommage
gue l'on doit a toute haute intelligence: En fin manceuvrier, il a su faire I'unanimité autour de son projet
(auquel la FEN a participé), a tel point que Marangé a osé dire: "Je crois qu'il n'est pas possible de ne pas
soutenir des projets qui sont les notres".

Nous réclamions un enseignement de base pour tous, semblable pour tous, et la suppression maximale
des spécialisations et des dipldmes, oui; mais dans le cadre du socialisme ou chacun pourrait choisir
réellement son métier et en changer a son gré et non étre contraint de prendre un métier pour manger et de
le quitter par force.

L'autonomie des universités, nous la demandions, oui mais dans le contexte de l'autonomie des services
publics et des entreprises, dans le contexte socialiste libertaire que demandaient les grévistes de mai. On
nous accorde une autonomie purement formelle et désagrégeante dans le cadre du capitalisme a la mode
"participation”.

D'ailleurs, Langevin et Wallon précisaient bien, me semble-t-il, que leur projet de réforme n'avait de sens
que dans une société socialisée et que faire mine de l'appliquer dans un monde ou persisterait I'exploitation
de I'homme par I'homme serait en violer I'esprit et tromper les travailleurs.

Le pouvoir favorise les techniqgues modernes dont certains, se prétendant les disciples, vident I'Ecole
modeme de sa substance en en faisant seulement une méthode pédagogique, Freinet appelait son école
L'Ecole prolétarienne et soulignait le danger qu'il y aurait a vouloir généraliser ses méthodes, surtout sous
I'égide de I'Etat, dans une société non socialiste.

Approuvons les pionniers actuels de I'Ecole moderne qui voient plus loin que le travail manuel et le
fantdme de liberté qu'est le libéralisme entre parenthéses qui régne dans leur classe et laissons les imbéciles
faire de la pédagogie hors du temps, de I'espace et du contexte social. Les classes pratiques existent
toujours, réservoirs de chémeurs qui s'approvisionnent dans les classes de transition (section 2 ) ou I'on
veut inculquer I'anglais a des gosses qui ne savent pas lire, vont changer d'apellation, mais non de finalité :
fabriquer des chémeurs, les S.E.P. dont le recteur Gauthier écrit :

“... (les conclusions d'un bilan statistique sur les S.E.P.) présentent... dans I'ensemble un caractére positif
et encourageant par les perspectives qu'elles offrent pour un pédagogie nouvelle, particulierement adaptée
aux adolescents auxquels elles s'adressent.

Il est apparu cependant que cette forme de scolarisation n'atteindra son but et sa pleine efficacité que si
elle est limitée a un an, une initiation préprofessionnelle prolongée risquant en effet de se transformer en un
véritable apprentissage. (page 2195)

... Les éleves sont issus de milieux généralement modestes (p. 2198)

... un développement gestuel peut étre organisé. L'auto-émulation est souvent obtenue grace a I'emploi
du chronometre qui permet a I'éléve de contrbler ses performance. Les exercices peuvent aller du tri d'objets
divers, a des gymnastiques de coordination motrice... (entrainement qui facilitera la taylorisation du ma-
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noeuvre léger "aux piéces")(page 2207)

... Les éléves et ceux des SEP en particulier ont besoin de l'autorité mais de l'autorité du savoir et du
savoir-faire, de l'autorité-maitrise, de l'autorité-appui et parfois refuge, et surtout d'une autorité libératrice”
(sic).

Que de qualités sont demandées a ces professeurs pour le cycle pratique et les SEP! Mais qu'il soit
permis de I'écrire ici, les section royales ou le mot éducation prend tout son sens, sont justement celles-ci."
p.2208 B.O. du 1.8.68.

et vive la démocratisation de I'enseignement!
Félicitations aux parlementaires qui n'ont pas cru devoir la combattre.
Félicitations aux dirigeants politiques et syndicaux qui applaudissent ou mieux, gardent un silence complice.

Félicitations aux parents d'éléves cocus-contents qui critiquent enseignants et étudiants hostiles a la
réforme.

Félicitations aux nombraux enseignants qui refusent de voir dans le mirage de la démocratisation une
réalité anti-démocratique qui risque bien d'étre définitive.

LE "'SYNDICALISME "DES CADRES

Nous avons publié dans notre n°75 une étude sur "salaires et hiérarchie" ol nous montrions que 97
"cadres" d'une usine avaient un salaire moyen de 4536,10 frs (Février 68), contre 948,84 frs pour 440
mensuels et 877,92 frs pour 450 ouvriers horaires. Ce qui signifie que 9% des "salariés" ont une rémunération
globale de 35% du total ces salaires. Mais les indemnités ne sont pas comprises dans ces chiffres. Et I'on
sait qu'il y a des indemnités non négligeables.

D'autre part, en 10 ans, jusqu'au début 68, d'aprées les statistiques du ministére des finances lui-méme, le
pouvoir d'achat des travailleurs au Smig s'était accru de 3,76%, alors qu'il augmentait de 31 a 32% pour les
ouvriers qualifiés et de prés de 50% pour les cadres. |l est dés lors assez facile de comprendre pourquoi les
événements de mai ont revétu I'ampleur que nous savons.

Ce renforcement de la hiérarchie, tout cet argent si "généreusement" distribué aux cadres, tout cela vise
aintégrer a la classe dirigeante toute une catégorie de travailleurs, donc a les détacher de la classe ouvriére
et a les y opposer. En somme a en faire des chiens de garde du systéme capitaliste. (Nous pensons revenir
ultérieurement sur le probléeme de "l'organisation” du travail et du réle des cadres; nous laissons donc
volontairement cet important aspect du probléme).

Chacun se souvient probablement de la tentative d'atteinte (bien Iégére) a la hiérarchie proposée a I'EDF
- GDF par les trois fédérations FO, CFDT et CGT. Le représentant de la fédération des cadres avait alors pris
une position nuancée, mais favorable au resserrement de I'éventail des salaires. Dans cette circonstance la
bureaucratie de la CGT s'était montrée telle qu'elle est réellement: c'était elle qui avait été en I'occurence
I'alliée du gouvernement pour faire échouer ce projet. L'atteinte a "l'autorité" est un crime de lése najesté vis-
a-vis de la bureaucratie. Pour nos "communistes” il fallait surtout chercher a se concilier les bonnes graces

des technocrates.
En Mai et depuis ...

On ne peut pas dire gu'en mai l'attitude prise par les cadres fut uniforme (pas plus que celle prise par les
autres catégories de travailleurs). Certains furent activement dans la lutte. Ce fut sans doute une minorité
peu importante.

En définitive, I'enquéte gqu'a publié "L'Usine Nouvelle" (n° 43 oct. 68) nous parait assez bien situer le
probléme:

"On a vu, en effet, des cadres de haut niveau hiérarchique tenter de casser la gréve par tous les moyens,
pendant que la direction poursuivait le dialogue avec les grévistes: "Je ne jurerais pas que certains de mes
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cadres supérieurs n'aient estimé mon geste, (se présenter au siege du comité de gréve) trés imprudent et
trés léger", déclare un directeur général. "Je ne pourrai pas m'appuyer sur mes cadres de direction pour la
participation, ils ne sont pas mars pour le dialogue", dit un autre."

Alinverse, certains cadres dirigeants, notamment des directeurs d'usines ou d'agences, se sont montrés
coopératifs avec les grévistes et déplorent le mangue d'ouverture des directions générales".

N'oublions pas les déclarations de M. Maleterre de la CGC protestant contre toute mesure tendant a
réduire les privileges des cadres (notamment en matiére de fiscalité directe).

Enfin, le plus important sans doute a noter est qu'a la suite des derniers événements beaucoup de
cadres qui avaient négligé de "s'organiser" ont senti la nécessité de se syndiquer. De nombreux "syndicats"
nouveaux ont vu le jour, créés par ceux qui ne voulaient plus se trouver comme il y a quelques mois sans la
moindre possibilité de participer aux discussions avec les directions d'entreprises. C'était du reste souvent

la raison pour laquelle ils ont essayé de "casser la gréve par tous les moyens" comme le dit "L'Usine nouvelle".

Cet état de fait se traduit dans les élections aux Comités d'entreprise. On y note un recul trés sensible de
la CGT en général, se traduisant plus par une diminution en pourcentage dans les colléges ouvriers et
employés que par une perte en nombre de voix. Mais dans le collége "cadres", la diminution est non seulement
en nombre de voix et en pourcentages, mais en sieges, presque tous allant a la C.G.C.

Ainsi la tentative de la bureaucratie satellite du PC de rallier a sa cause la technocratie semble avoir
échoué, mais c'est un aspect mineur du probléme.

L'importait est de savoir comment va évoluer dans un proche avenir cette catégorie privilégiée de
travailleurs, si elle continuera a durcir ses positions pour maintenir ses avantages financiers.

Ou bien si elle se sentira victime, elle aussi, du systéme capitaliste qui en définitive ne s'appuie sur elle
et ne lui accorde les-dits avantages que pour se survivre.

Car il est probable qu'une autre poussée révolutionnaire ne pourrait triompher que si les ingénieurs et
techniciens se sentent solidaires de I'ensemble des travailleurs, comme ce fut le cas seulement pour la
faible minorité dont nous faisions état ci-dessus.

Proudhon, Oeuvres choisies, coll. Idées NRF, p. 348

"La Révolution par en haut, c'est inévitablement la révolution par le bon plaisir du prince, par l'arbitraire
d'un ministre, par les tatonnements d'une assemblée, par la violence d'un club; c'est la révolution par la
violence et le despotisme... Ainsi la veulent les blancs, les bleus, les rouges, tous sur ce point sont d ‘accord,
révolution par l'initiative des masses, c'est la révolution par le concert des citoyens, par I'expérience des
travailleurs, par le progres et la diffusion des lumieres, la révolution par la liberté...la révolution par en bas, la
vraie démocratie...

Le socialisme a donné en plein dans l'illusion jacobiniste. Au lieu d'apprendre au peuple a s'organiser lui-
méme, de faire appel a son expérience et a sa raison, ils lui demandent le pouvoir "

APRES UNE RENCONTRE ENTRE SYNDICALISTES
LIBERTAIRES ...

Il s'agit d'une rencontre annoncée dans "Le Monde Libertaire", la "Révolution Prolétarienne”, "L'Anarcho-
syndicaliste" et sans doute d'autres publications, et qui se tint a Paris les 7 et 8 décembre, au total, pour les
deux jours, une centaine de participants; tous s'affirment anarchistes, libertaires, anarcho-syndicalistes.
Avec pour quelques uns, un certain esprit d'étiquette, transparaissant de temps a autre, selon le groupe
militant: Fédération anarchiste, Union des syndicalistes (Révolution Prolétarienne), Union des Anarcho-
Syndicalistes, C.N.T. (Confédération Nationale du Travail); attitude d'esprit combattue par certains, soucieux
avant tout de ne représenter qu'eux-mémes.
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Il y avait certes une majorité de "gens d'age", parmi lesquels des noms bien connus; mais aussi des
jeunes qui, venus le samedi, revinrent le dimanche. Les premiers s'efforcérent d'étre jeunes; ils exaltérent le
“renouveau libertaire" ils citerent Maeterlinck, je crois: "Je salue I'inexpérience des jeunes!"; tout en attribuant
en partie a leurs mérites militants et a leur action antérieure I'explosion de mai. lls furent les plus bavards:
manifestation de cette sclérose inéluctable qui, selon Leprince-Ringuet commence a vingt-quatre ans.

Des employés (P et T, divers...), des intellectuels (Enseignement surtout et étudiants), des manuels
(batiment, imprimerie) participaient a cette confrontation qui ne répondait pas aux initiatives originelles de
I'Union des Anarcho-syndicalistes (pas plus qu'a celles de I'Union des Syndicalistes). En dehors de la con-
frontation, il restera que des contacts-personnels ont eu lieu, bénéfiques dans I'avenir a chacun des partici-
pants.

Mai 68 et le probléeme de liaison étudiants-ouvriers donnérent lieu aux premiéres discussions. Aucune
découverte, bien s(r, mais la constatation que cette liaison d'une part sera lI'oeuvre des étudiants et ouvriers
eux-mémes, (voir récente manif Renault), d'autre part se fera non par les bureaucraties syndicales, mais
contre la direction cégétiste, la plus hostile et la plus dure.

Le syndicalisme, I'évolution des syndicats furent le théme principal des discussions.

Il ne pouvait y avoir discordance sur le syndicalisme, ses raisons d'étre toujours valables, ses buts et la
toujours jeune Charte d'Amiens.

Mais, les syndicats? Et leur actuelle évolution?

Sur cette évolution, participationniste en fait, donc intégrationniste a terme, pas de désaccords. On sait
bien et cela fut redit que bien des patrons et I'Etat lui-méme, soucieux d'éviter d'insurmontables difficultés,
abandonnent l'idée d'une destruction rapide, pure et simple des syndicats et prébnent un syndicalisme fort,
mais intégré (voir A.S. n°81: "Ces braves patrons !")

Sur la tactique a adopter, face a cette évolution, normale de la part des bureaucraties dirigeantes, sur la
tactique donc, on a noté des divergences.

D'une part on sent chez certains "responsables” syndicaux, une certaine tendresse pour la Centrale qui
leur permet de "faire du syndicalisme"”. lls insistent sur les "basses taches administratives” (la "merde
syndicale") auxquelles ils sont contraints pour rester au contact des travailleurs et pour aller défendre le
syndicalisme libertaire dans les instances syndicales, face aux bureaucrates. lls pensent que leur tactique
de présence est la meilleur, et que leur dévouement est payant.

D’autres ont dit gu'en raison de I'évolution syndicale francaise qui suit les traces de la F.G.T. belge et du
Trade-Unionisme, on ne peut rester des inconditionnels du syndicat.

Du syndicalisme, oui; mais c'est autre chose, il faudra, prochainement sans doute, choisir entre le
syndicalisme et sa caricature. Le syndicalisme n'est pas a la fois réformiste et révolutionnaire: il est
révolutionnaire ou il n'est pas. Il se caractérise par son but révolutionnaire suppression du salariat et du
patronat, autogestion par ses moyens révolutionnaires: action directe, pratique de la lutte de classes,
autogestion du syndicat par la priorité accordée aux revendications révolutionnaires; augmentations non
hiérarchisées, réduction du temps de travail sans atteinte salariale, etc...

Les syndicats réformistes se caractérisent eux, par le bureaucratisme organisationnel; pur des
revendications qui ne remettent pas en cause les structures sociales; participation a la gestion du capitalisme
étatique, contrats de collaboration sociale avec faibles augmentations salariales et mesures anti-greves, par
la priorité accordée a des moyens d'action lents et de sommet: entrevues, négociations, compromis avec les
dirigeants patronaux et les ministres; gréves d'avertissement, journées d'action, proclamation, pétitions,
etc...

Mais, a la période présente, il n'‘est pas plus possible de conseiller soit la fidélité inconditionnelle aux
syndicats, soit la désertion des syndiqués. Aux militants, a la base, de juger, avec lucidité, du meilleur cadre
le leur lutte: dans l'entreprise ou le service, sans appartenance syndicale, dans l'entreprise ou le service,
avec appartenance syndicale.
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L'autogestion, enfin. Sur ce principe, I'accord était prévisible: la société libertaire sera autogérée dans
tous les domaines de la vie sociale ou ne sera pas.

Mais pour pratiquer avec succés et des le début de I'ére révolutionnaire I'autogestion, il faut
professionnellement et dés maintenant, dirent quelques camarades, penser les nouvelles formes de vie
productive et sociale amenées par la cybernétique et I'automation.

Les limites de 'autogestion en régime étatique ont été précisées.
De méme, la nécessité absolue dans la lignée des Robin, Ferrer, Freinet, d'imposer dans I'enseignement
et sans attendre la fin du capitalisme, une éducation qui fera de I'enfant un homme de doute, de contesta-

tion, un homme fait pour la liberté.

Enfin, il fut conseillé d'autogérer sans délai "nos" organisation syndicales, en commencant par la base
sans quoi, étre syndiqué est assez peu différent d’étre contribuable.

Ces deux jours de rencontres se sont terminés par la rédaction d'un "message" et la constitution d'un
"Comité de liaison" chargé uniquement d'organiser une nouvelle réunion. Une courte brochure, soumise
avant parution aux participants pour apports éventuels, et concernant les problémes du syndicalisme, sera
rédigée.

Résolution:

Réunis a Paris, les 7 et 8 décembre 1968, des syndicalistes révolutionnaires anti-autoritaires et des
anarcho-syndicalistes, militant dans les différentes organisations syndicales existantes, ont étudié les
événements de Mai et Juin.

lIs se félicitent du renforcement de I'esprit libertaire.

lls constatent que les armes principales sont I'action directe et la gréve générale a finalité gestionnaire et
expropriatrice, comme le recommandait dés 1906 la Charte d'Amiens qui conserve toute son actualité.

L'action insurrectionnelle étudiante qui fut le détonateur du mouvement n'a été en réalité qu'une illustra-
tion des contradictions de la société capitaliste et étatique, et ne peut trouver aucune solution valable dans
le systéeme actuel.

Constatant l'intégration de plus en plus accentuée des bureaucraties syndicales, les-dits syndicalistes
s'élevent contre toute forme de participation (Sénat économique, Chambres régionales...).

lls demandent que les expérience d'autogestion, sur lesquelles ils font toutes réserves, soient connues et
étudiées, de méme que les différents problemes techniques et notamment ceux soulevés par la cybernétique,
l'automation, I'électronique et toutes les découvertes scientifiques, afin de s'en servir pour I'établissement
d'une société socialiste humaine et libre.

Les syndicalistes appellent tous les travailleurs inorganisés a choisir et a rejoindre leur syndicat,
groupement essentiel d'émancipation et de reconstruction sociale.

En militant dans les organisations syndicales ouvriéres, les syndicalistes révolutionnaires anti-autoritaires
s'efforceront de faire prévaloir :

1- la gestion ouvriere directe;

2- la réunification syndicale avec la libre représentation de toutes les tendances du mouvement ouvrier;
3- le non-cumul desmandats politiques et syndicaux;

4- le contrble et la limitation de la durée des mandats syndicaux (maxiimum 5 ans);

5- les principes de l'internationalisme prolétarien.



POURQUOI JE SUIS ANARCHISTE ...

Réponses de Gaby Cohn-Bendit aux questions du "Magazine Littéraire":

Q- Jusqu'aux journées de mai, on pensait qu'il ne restait plus en France que quelques vieux anarchistes
pour entretenir le culte de Ravachol, de Kropotkine et de la bande a Bonnot. Puis brusquement, on s'est
rendu compte qu'on pouvait avoir dix-neuf ans et étre anarchiste. Comment expliquez-vous cela?

R- Il arrive souvent qu'on soit anarchiste de pére en fils. Ce n'est pas mon cas, mais c'est celui de certains
de mes camarades. La guerre d'Espagne avait suscité toute une génération d'anarchistes. Les enfants de
ces militants sont aujourd’hui de jeunes gens élevés dans ce climat, dans cette tradition et dans ces idées.

Ceux qui ne sont pas dans ce cas arrivent a l'anarchisme a travers une évolution idéologique, plus
moderne. lls sont d'abord marxistes et ils adhérent au Parti communiste. C'est la qu'ils font leur premiere
éducation révolutionnaire. lIs lisent Marx, Engels, Lénine, Staline, naguére Mao Tsé Toung et ils commencent
a étudier I'nistoire de la révolution russe. C'est par ce biais qu'ils rompent avec le stalinisme. lls découvrent
que les choses ne sont pas si simples qu'on veut bien le décrire dans les manuels du parti. lls ne se
contentent pas de la condamnation sommaire de Trotsky et ils veulent pousser plus loin. lls commencent a
lire 'oeuvre de Trotsky et a partir de la ils entament une critiqgue du stalinisme. Dans mon cas, par exemple,
j 'ai analysé, avec d'autres, la société soviétique selon une méthode marxiste. On se rend compte alors que
la société soviétique est une société de classes, que son appareil de production n'a résolu aucun des
problémes que se pose le socialisme. De Ia, on remet en cause l'attitude révolutionnaire du Parti communiste
francais et on essaie de trouver les raisons pour lesquelles la direction du Parti a trahi.

Les événements, bien s(r, favorisent souvent cette critique. On ne dira jamais assez combien le XXéme
Congreés du Parti communiste soviétique et la Révolution hongroise de 1956 ont contribué a la constitution
de groupuscules dont on a découvert la force depuis quelques semaines. Ces événements permettent de
constater dans les faits que les communistes ont trahi.

Aprés cette critique du stalinisme, on pousse plus loin. On remonte a Lénine et a Trotsky, a Marx aussi,
et on découvre que si le socialisme a pu dégénérer en en Union Soviétique, cela tient a ce que le principe
d'autoritarisme était maintenu chez les théoriciens du socialisme.

Q- Cela n'explique pas comment on peut étre anarchiste aujourd'hui.

R- La question que je me pose, moi, est de savoir comment on peut ne pas étre anarchiste, précisément
aujourd'hui. Tout ce qui vient de se passer, ce mouvement qui a bouleversé la France et dont on dit qu'il
s'appréte a déborder dans d'autres pays est la confirmation de tous les grands themes de I'anarchisme.

La spontanéité des masses: il faut étre aveugle pour ne pas l'avoir vue. Pendant les journées de Mai,
n'importe qui pouvait prendre un drapeau rouge ou un drapeau noir sur le boulevard Saint-Michel, et se
retrouver suivi de quelques dizaines, puis de centaines, puis de milliers de jeunes.

Le réle des minorités: il a été exemplaire dans ce mouvement. Il ne s'agit pas, selon la tradition jacobine
ou léniniste, d'une minorité organisée comme une armée et destinée a prendre le pouvoir. A cette tradition,
on oppose celle de I'anarchisme: une minorité qui suscite I'événement et qui laisse aux masses le soin de le
prolonger. Il ne s'agit pas d'imposer son autorité a la société mais de lui donner I'occasion de bouger.

La gréve générale illimitée: depuis des dizaines d'années, on nous répétait que c'était une utopie, et
brusquement, malgré I'encadrement syndical, c'est devenu une réalité. Contre les syndicats.

L'autogestion: aujourd'hui, tout le monde en parle comme de quelque chose de normal. La encore on me
disait que c'était une utopie.

Les élections: il a été prouvé qu'elles sont simplement une maniére de maintenir 'ordre.

Q- Dans une démocratie, il faut bien qu'il y ait des élections. Il faut bien désigner des représentants pour
prendre des décisions nationales.

R- C'est faux, personne ne peut parler au nom d'un autre, si ce n'est pour exprimer immédiatement une
décision qui a été prise ensemble. Pour que la représentativité soit réelle, il faut qu'elle soit limitée a une
décision et immédiatement révocable Je ne vois pas pourquoi, méme dans un régime socialiste, I'épicier de
Strasbourg ou le paysan du Gers décideraient d'un changement de structure dans les chantiers navals de
Saint-Nazaire. C'est & ceux qui travaillent dans les chantiers navals de dire ce qu'ils veulent et comment ils
entendent vivre.

Q- Mais, il faut tout de méme bien qu'il y ait une coordination a I'échelle nationale?
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R- Bien sdr, chaque unité de production peut désigner un conseil a partir duquel on peut créer des
assemblées de villes, de régions et de pays, mais ces représentants doivent travailler sous le contrble
permanent de leur base. Ce sont les représentés qui doivent prendre les décisions et si le représentant n'est
pas d'accord, il est remplacé.

Q- Dans quels livres, chez quels auteurs avez-vous trouvé ces idées?

R- Au début, je n'avais pas lu grand chose des doctrinaires anarchistes, mais je défendais ces idées et
les gens me traitaient d'anarchiste. Alors j'ai accepté ce qualificatif et j'ai commencé a lire des théoriciens.
On commence, bien sdr, par lire "La révolution inconnue”, de Voline, un peu de Bakounine, un peu de
Kropotkine. On retrouve difficilement leurs oeuvres aujourd'hui. Il y a quelques recueils de textes anarchistes
qui ont été récemment publiés, comme celui de Daniel Guérin, "Ni dieu ni maitre" (Ed. de Delphes). On y
apprend des choses, bien sr. On découvrepar exemple que certains textes de Bakounine sont lumineux
pour comprendre la révolution russe. Bien plus que ceux de Marx, mais finalement, les idées que I'on pique
chez les uns et les autres ne sont pas d'une trés grande utilité, nous tirons véritablement notre enseignement
de I'expérience des autres et de celle que nous vivons.

Q- Est-ce que vous vous référez explicitement au marxisme? La, c'est assez curieux, cela dépend de
I'adge des anarchistes. La vieille génération anarchiste condamne en bloc tous les idéologues du communisme.
lls mélangent tout. Pour eux, Marx est a rejeter autant que Staline. De méme que pour les marxistes, les
anarchistes sont tous des petits bourgeois, de méme pour les vieux "anars" les marxistes sont tous des
staliniens.

R- Les jeunes anarchistes, eux, acceptent la critique marxiste de la production. Mais ils rejettent aussi
beaucoup de Marx. Nous rejetons d'abord le réle qui est accordé a I'Etat dans la période transitoire entre le
capitalisme et le socialisme car c'est par cette justification théorique qu'on est arrivé au stalinisme. Nous
laissons de c6té aussi tout ce qui apparait comme évidemment faux dans le marxisme, par exemple l'analyse
de crises économiques cycliques. Les événements que nous venons de vivre l'ont prouvé; une situation
révolutionnaire ne nait pas nécessairement d'un déséquilibre économique. Le capitalisme a d'ailleurs trouvé
des procédés pour répondre a ces crises qui le menacaient. Pour ma part, je nie aussi le réle que préte le
marxisme a la classe ouvriére considérée comme seule classe révolutionnaire. Quand la masse des ouvriers
sera réduite a 15% de la population active, on voit mal ce qu'elle pourra faire toute seule.

Q- Latradition anarchiste cultiva aussi I'antireligion, Est-ce que les jeunes reprennent cette condamnation?

R- Dans notre tradition, il n'y a pas que l'antireligion, il y a I'antiarmée, aussi. Pour les vieux "anars", la
véritable lutte contre le capitalisme passe d'abord par la destruction de la religion. Mais finalement, cela
devient chez eux une absurdité. Quant a nous, nous essayons de voir clair. Il est évident que la domination
bourgeoise s’'entend aussi bien par la force que par l'idéologie, et la bourgeoisie fait feu de tout bois et se
sert de la religion comme instrument de domination. Ce n'est pas le pouvoir temporel de I'Eglise qui est
grave, mais le pouvoir spirituel de toutes les Eglises, qu’elles soient chrétiennes ou technocratiques. La
bourgeoisie inculque des idées aux jeunes, a la société, puis elle en fait ce qu'elle veut. Convaincre les gens
de lutter contre son chef est mal et plus efficace que d'utiliser la police pour défendre le chef.
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