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LES SYNDICALISTES REVOLUTIONNAIRES
ET LES SYNDICATS AUJOURD'HUI...

Afin d'éclairer, de mieux cerner le probléme du syndicalisme daujourd”™hui et de la présence ou non des
révolutionnaires dans le syndicat, il n'est pas inutile de revenir un peu en arriére, non pas pour encenser un passé
glorieux mais pour lever certaines-hypothéques.

A. la fin du 19éme et au début du 20éme siécle, le capitalisme connait une expansion extraordinaire. Dans ce
capitalisme ascendant ou régnent le libre échange, et le libéralisme bourgeois, le réformisme est possible. La
classe ouvriére se rend compte qu' elle peut arracher des augmentations réelles de salaires ou des diminutions
effectives du temps de travail. Le capitalisme peut alors accepter, si la lutte de la classe ouvriére le lui impose, et
c'est souvent le cas, avec violence, ces concessions tant sontimportants les profits, les débouchés (cf. colonialisme)
il ne court pas a la faillite. Ainsi, le syndicalisme apparait-il, par, essence, réformiste. Son but est de vendre la force
du travail meilleur prix, mais toujours a l'intérieur du systéme. Il réclame une meilleure répartition du produit social,
Certes les moyens d'action seront parfois violents, souvent durs, mais le b(t reste le méme. “Ce n'est pas dans un
climat économique de crise, ni méme de stagnation qu'apparait le syndiclisme ouvrier frangais. C'est dans un
capitalisme en ascension, le syndicalisme se sentira toujours plus a l'aise dans un capitalisme prospére que dans
un capitalisme décadent, méme s'il pose alors sa candidature a la succession". (LEFRANC: le syndicalisme en
France).

Les syndicats réussissent a organiser la résistance économique des travailleurs dans le cadre du systéeme
capitaliste. Leur but est de se trouver sur un pied d’égalité, avec le capitalisme pour cette vente. Cette fonction les
porte a remplir naturellement le réle de régulateur des rapports entre le monde du travail et celui du capital, fonction
réformiste qui dans les conjonctures de crises sociales, les fait apparaitre comme des organes de conservation.

Le développement du mode de production capitaliste a accru leur importance et leurs prérogatives, les a
institutionnalisés. Ils sont voués a devenir les auxiliaires indispensables du capital dans ses rapports avec le monde
ouvrier. Leur survie se trouve dépendre de celle du systéme.

Leurs possibilités de satisfaire les revendications des salariés deviennent elles-mémes limitées par les décoratifs
de I'expansion du capitalisme national.

Ainsi quand, aprés 1914, les contradictions économiques du systéme éclatent violemment (inflation, saturation
des marchés, antagonismes impératifs...) il devient difficile au capitalisme de satisfaire les revendications ouvriéres
Exemple: Juin 36: 12 % d'augmentation; Janvier 37: les pris ont augmenté de 11%. Durée du temps de travail: de
1850 a 1900 elle passe de 72 a 64h5 par semaine (aux USA de 63 a 55,3).En mai 68, on reprend la revendication
soi-disant obtenue en 36: les 40h. En 1967 on en fait 45,5! sans compter les transports.

Les améliorations obtenues ne sont en réalisé que I'adaptation des conditions de vie des travailleurs au "progrés"
de l'exploitation capitaliste. Les congés payés par exemple sont aussi nécessaires que la nourriture et le sommeil.
Tout ce "luxe" n'est en fait qu'un minimum vital. Ce ne sont pourtant que des miettes par rapport a l'augmentation de
la productivité.

Ainsi, plutét que pour obtenir de nouveaux avantages; les luttes ouvriéres de ces dernieres décennies ont eu
lieu la plupart du temps pour empécher de nouvelles détériorations des conditions générales de vie. Le réformisme
est devenu une utopie. Les "acquis" de mai en sont une nouvelle preuve.

De nos jours, une lutte pour de véritables améliorations ne peut plus se mener a l'intérieur du systéme, dans le
cadre de la |égalité bourgeoise. Elle se heurte rapidement a I'appareil de répression.

Les syndicats, constitués pour défendre dans le cadre du systéme existant, les intéréts immédiats ne peuvent
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mener cette lutte. |l supposera méme aux formes de luttes qui naitront en dehors, et qui s'affirmeront par la force
des choses contre lui.

Un facteur a joué un réle important dans ce processus d'intégration. C'est sa bureausratie inévitable. En effet,
un fonctionnement démocratique suppose surtout une motivation. Si le désintéressement gagne les adhérents, |l
n'y a plus ni collaboration ni démocratie, car ceux qui continuent de s'agiter pour maintenir un semblant de vie ne
peuvent devenir que des chefs bureaucrates d'une masse indifférente. Or les syndicats sont par définition des
organisations de masse et permanentes. "Les syndicats existent aussi bien aux moments de lutte qu'aux moments
de calme social. Lorsque le syndicat nait sous le feu de la lutte, il est I'association libre d'un certain nombre de
travailleurs pour la défense de leurs intéréts. Mais dés que la lutte cesse, obligatoirement, un désintéressement
croissant gagne ses membres, créant le fondement méme d'une structuration bureaucratique. Lorsque la lutte
reprendra de nouveau les ouvriers se trouveront alors face a une organisation hiérarchisée et qui tendra a faire
d'eux les exécutants passifs de la direction". (Révolution Internationale. n°3). Ajoutons encore le réle des "spécialistes"
professionnels ou non qui discutent avec le patronat ou I'Etat.

En réaction a cette dégénérescence a surgi l'idée de syndicats se donnant des but révolutionnaires . C'est
surtout en France que le syndicalisme révolutionnaire s'est développé avant 1914, et ne pas oublier bien sdr les
IWW aux USA.

Le syndicalisme révolutionnaire est une contradiction insurmontée et insurmontable. Il s'agit pour lui, au travers
des luttes quotidiennes, de montrer que les véritables réformes ne pourront étre obtenues que par I'abolition du
capitalisme. Le syndicat se doit d'étre I'éducateur des masses et assurerait la gestion de I'économie dans la société
socialiste. Il réaliserait la synthése du politique et de I'économique.

En réalité, la CGT d’avant 14 était un parti politique, ayant pour base une forme d'action (action directe, gréve
générale, gymnastique révolutionnaire) au lieu d'un programme. Ses effectifs réduits par rapports aux autres syndicats
(350.000 contre 3.000.000 en Allemagne) témoignent d'un recrutement qui était autre que celui du syndicalisme
habituel.

Pour réagir contre le réformisme, la bureaucratisation des syndicats et la main mise des partis politiques, les
syndicalistes révolutionnaires ont voulu donner au syndicalisme d'autres fins que les siennes. Leur intention tout a
fait louable ne pouvait relever a moyen terme que du voeu pieux. La contradiction était insurmontable. Comme le
déclare PANNEKOEK dans "Pannekoek et les conseils ouvriers" (EDI): "Voulant assumer une autre fonction que la
sienne le syndicat se trouve dans l'incapacité de remplir sa fonction propre, I'amélioration des conflitions de travalil
Ce qui luiincombe, organiser les masses il ne le fait pas, et ce qu'il entreprend, I'éducation révolutionnaire, il le fait
de travers".

Drailleurs, la CGT révolutionnaire a succombé comme les autres réformistes a la collaboration chauvine de
1914, sauf une minorité.

D'autre part, en ce qui concerne la gestion socialiste de la société, I'expérience a montré que lorsque les
travailleurs ont pris en main leur propre sort, ils n'ont pas fait appel aux syndicats mais ont trouvé une nouvelle forne
organisationnelle, celle des oonseils ouvriers.

Ainsi, toute tentative qui consiste a faire jouer un autre réle que celui qui est le sien au syndicalisme est vouée
a l'échec et ressort du conformisme. (Pour la petite histoire, voire également I'opposition MONATTE-MALATESTA
au Congres International Anarchiste d'’Amsterdam en 1907 dans I'Histoire du mouvement anarchiste en France de
MAITRON (p.246) et les positions de l'anarchiste italien dans Noir & Rouge).

De toutes fagons, ce débat est caduc. Supposons gue le syndicalisme puisse étre révolutionnaire (en théorie),
qui peut penser rendre les syndicats actuels qui se seraient "fourvoyés" révolutionnaires? Qui pense que le pas-
sage des syndicats du c6té de la classe dominante est dii a de mauvais chefs, et cela depuis 50 ans? Ce ne sont
pas les mauvais chefs qui empéchent les syndicats de mener a bon terme les luttes de la classe ouvriére mais au
contraire la nature méme du syndicat qui ne peut produire que des "chefs" réformistes mauvais. D'ailleurs, les
statuts, la démocratie formelle quiy régne, a lI'image de la société bourgeoise sont de telle fagon qu'ils empéchent
la reconquéte de la virginité perdue. Non, les illusions concernant le syndicalisme révolutionnaire se sont envolées
depuis longtemps. CES METHODES DE LUTTE ont été redécouvertes en mai 68, mais il n'a jamais été question
alors de transformer la finalité des syndicats existants. C'est une profonde erreur de croire qu'ai 68 on a redécouvert
le syndicalisme révolutionnaire. Le syndicalisme révolutionnaire est mort, il n'y a que DES SYNDICALISTES
REVOLUTIONNAIRES, ou mieux, des révolutionnaires militants dans des syndicats.

Compte tenu de tout cela, il s'agit précisément de savoir ce que nous faisons dans le syndicat, comment nous
le faisons.
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Il ne s'agit en aucun cas de vouloir en prendre la direction ou de vouloir le redresser de l'intérieur. Je crois que
notre présense ne se justifie que dans une perspective de DEBORDEMENT.

Il faut bien étre conscient du role que joue le syndicat en période de crise, lorsque les classes s'affrontent
ouvertement. Dans ces moments capitauy, il révéle sa véritable fonction qui est celle de I'encadrement de la force
de travail, soit au service d'un capitalisme moderne, rénové, soit au service d’'un collectivisme bureaucratique
voulant prendre la place de celui-ci. Dans tous les cas, il se heurte a la révolte des ouvriers qui ne se reconnaissent
plus dans cette "force tranquille" qui dans les périodes calmes a soigneusement entretenu son propre mythe du
représentant unique et légitime des travailleurs par les grévettes, les journées d'action, les congrés, pour mieux se
faire obéir le jour des choix importants.

Il ne faut jamais perdre cela de vue, dans ces périodes calmes ou I'on serait tenté de se donner de nouvelles
illusions.

Malgré cela, il ne s'agit pas non plus de crier "détruisons les syndicats". Ce genre d'incantations ne faisant pas
progresser le probléme d'un pouce. Donc, le probléme posé est celui du débordement; mais le terme est ambigu.
Il ne s'agit pas de mettre sa direction "au pied du mur" . Il s'agit de contribuer a I'élévation du niveau de conscience
des travailleurs, des enseignants, pour qu’'ils comprennent que la lutte unitaire de masse est possible et que, le
moment venu, ils "prennent eux-méme leur propre sort entre leurs mains. C'est pour cela que notre présence est
souvent motivée par le fait que c'est pour nous un moyen de nous exprimer et aussi de "toucher la base". Cela est
parfois vrai, mais il arrive aussi souvent, que cette base déserte le syndicat et que nous animions (!?) seuls un
corps mort.

Combien de fois nous trouvons nous face au seul appareil du PCF, polémiquant pour la postérité et le compte-
rendu de séance alors que la base que nous voudrions toucher est a bsente. On le voit, tout le travail fait dans cette
seule direction est insuffisante.

Depuis mai 68, certains (auxquels nous expliquions avec beaucoup de dialectique que les syndicats bien sdr...
mais... quand méme, c'est la qu'est la masse...) ayant fait a peu prés la méme analyse ont décidé de ne plus militer
dans les syndicats. Notre rble n'est pas de les ramener "dans le droit chemin" (hors du syndicat point de salut!),
mais de travailler avec eux. |l s'agit de former avec eux, a la base, des noyaux militants capables d'impulser une
réflexion et une action pouvant, le moment venu entrainer une action autonome. Une réflexion sur les "Cahiers de
Mai" nous apporterait certainement beaucoup dans ce sens la. Il s'agit aussi d'aider les comités de géve qui se
créent, lors des luttes, non pas dans un esprit de boutique, mais en faisant tout ce qui nous est possible pour qu'il
gagne son autonomie (le syndicat, comme le montre I'exemple de la gréve Paul LAFARGUE, qui aurait d'ailleurs
préféré que I'EE chapeaute carrément une telle initiative afin de ramener le probléme & une querelle de tendance,
faisait tout ce qui est en son pouvoir pour calomnier, briser un tel comité).

Il s'agit de jouer le rdle de liaison que les syndicats ne joue pas, et d'informer des luttes en cours (noter a ce
propos que le fait que les syndicats possedent une telle structure de diffusion, d'information, est un argument
souvent utilisé par certains pour justifier leur présence a l'intérieur. On sait depuis mai, surtout a l'occasion de la
reprise du travail, que les directions utilisent précisément cette sorte de monopole de la communication, pour
bloquer les informations, voire, en diffuser de fausses, afin de ne pas généraliser les luttes.

Il ne s'agit pas la d'appeler les travailleurs, les enseignants a se donner de “nouvelles formes d'organisation
inventées” par nous (LENINE, Maladie infantile du communisme). Ces noyaux, plus ou moins précis selon les cas,
ne sont pas créés d'en haut (voire Pirrelli et Fiat); mais au contraire sont nées d'un mouvement spontané de la base
car ils correspondaient a un besoin concret de la lutte.

Notre rble est de favoriser de telles initiatives. Certes, la situation est différente selon les pays, nous sommes
dans une nouvelle pépiode historique ou les schémas manquent. Il faudrait en particulier étudier de trés pres le
probléme de la séparation entre le politique et I'économique qui font de ceux qui s'occupent du premier des dirigeants
et des autres des exécutants, et les moyens (voire méme organisationnels) d'y remédier. Cela se trouvait déja dans
I'esprit du syndicalisme révolutionnaire. A nous de trouver d'autres solutions, d'autres formes. Mais maintenant, il
apparait qu'a chaque lutte un peu dure on est devant un choix. Aveugles ou complices?

Nous devons abandonner les perspectives réformistes de gauche, de couverture de gauche qui sont souvent
les nbtres. Notre perspective est celle des luttes autonome. A un certain moment, il faudra une rupture. Alors, il ne
s'agira plus de revenir en arriére, de réagir en réformiste syndical et d'oublier ce qu'est la nature profonde du
syndicat.

Guy MERIGOT.
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VIVENT LES SYNDICATS...

1- APROPOS D’UN COMPTE-RENDU:

Dans un rapport de GUILLORE sur le Congrés du Syndicat des Instituteurs paru dans la REVOLUTION
PROLETARIENNE (*) de juillet-ao(t 1970, celui-ci, une fois de plus, aprés avoir fait siens les arguments de ceux
stigmatisant les militants de 'ECOLE EMANCIPEE qui déclaraient: "Les syndicats sont des organismes de
I'exploitation capitaliste", "L'école laique gratuite et obligatoire est avant tout une création de la bourgeoisie et a son
service", accuse cette tendance syndicale d’avoir pris une grave responsabilité en ajoutant son opposition a celle
de la C.G.T. (TJnité et Action) et conclut sur cette apostrophe d’OULLIAC s’adressant aux minorités de gauche:
"Seriez-vous encore la si la majorité changeait?"

Je rappellerai d'abord a Guilloré, que voila un bien misérable argument politique qui ne mérite la citation que
pour montrer ou en sont arrivés ceux qui manguent d’imagination ou tout simplement de mémoire (1).

Pour ce qui est de I'école laique, "conquéte de ‘action ouvriere" selon certains, je dirai que si le peuple a
effectivement lutté pour obtenir ce qui lui paraissait un privilege accordé a I'aristocratie ( voir la mission donnée aux
lycées par Napoléon ), la bourgeoisie sut bien octroyer ce cadeau empoisonné (voir les critiques qu'’il souléve
aujourd'hui) et ... chatré (voir la différence qui existait (et existe) entre les C.E.G. et les Lycées, dans la valeur
qualitative de l'instruction dispensée) je ne pensais pas que Jules Ferry f(t un ouvrier et que le bourgeois infect qu'il
fut vraiement flt poussé par les ouvriers pour réaliser son "oeuvre" scolaire? Quant a la laicité et a la gratuité, on
pourrait en deviser longuement? Que DUTHEL, semblant renier ses conceptions marxistes du matérialisme historique
en vienne a invoquer la COMMUNE pour donner une odeur ouvriére a la chose, ne me parait guére sérieux (2).
Mais Duthel est capable de telles acrobaties pour atteindre d’autres buts. On I'a déja vu a I'oeuvre.

Reste I'effroi de Guilloré devant la formule: "Les syndicats sont des organismes de I'exploitation capitaliste”.
Sans vouloir reprendre les multiples gréves sauvages récupérées, les contrats dits de progres, comportant des
clauses anti-gréves et signés par les syndicats, le dévoiement des mouvements de 36 et mai 68, I'abandon, voire
la dénonciation aux forces de répression de la fraction dite "gauchiste” du mouvement populaire, les quelques
soupirs hypocrites d’Ouliac au congrés de son organisation ne changeront rien, son acceptation en fait de telles
méthodes. Sans vouloir reprendre les multiples collusions dse appareils syndicaux, je voudrais citer ici un fait
précis, et que I'on me dise, sioui, ou non, il s’agit la de lutte contre I'exploitation capitaliste.

2- LES COMMISSIONS PARITAIRES? VOILA UNE CONQUETE SYNDICALE: Un exemple dans la Mayenne;

Depuis plusieurs lustres, ici et 1a, au cours de réunions de I'Ecole Emancipée, de I'U .A.S. et autres groupuscules
gauchistes, le mot d'ordre était de demander aux organisations syndicales, la défense a tout prix des "conquétes
syndicales”, des "acquis de la classe ouvriére", les Commissions paritaires par exemple.

Qu’en est-il, et d'abord, a quoi correspond ce fameux paritarisme? La C.A.P.D., Commission administrative
paritaire des Instituteurs, comprend 11 membres: 5 instituteurs syndicalistes (dont 2 de I'Ecole Emancipée dans la
Mayenne) délégués du personnel; 5 représentants de I'administration et I'inspecteur d’académie dont la voix est
prépondérante?..Admettez que pour I'égalité de représentation, on plt déja avoir quelques soucis et que pour
I'impartialité des décisions prises, on pQt avoir quelques raisons de ne guére se faire d'illusions: la classe dominante
avait bien préparé le terrain et les dés étaient pipés d'avance.

Cette C.A.P.D. s’occupe entre autres attributions, des mouvements de personnel des promotions ...et des
remplacants, ces parias de I'enseignement primaire.

Son fonctionnement?

Parfois des barémes précis permettent de nommer ou promouvoir les instituteurs, et dans la majorité des cas,
la commission ronronne. Et,le syndicat, par la voix de son secrétaire, dans les jours immédiats qui suivent la

(1) Bien sir, nous serions encore la! n'aurais-tu pas entendu parler par hasard d'une certaine FEDERATION DE
L'ENSEIGNEMENT?

(2) Je pensais plutdt que la scolarisation de la 3éme république avait pour but de rentabiliser la révolution machiniste du
XIXéme siecle . L'oeuvre scolaire de la Commune, si elle avait pu se développer, aurait été d'une toute autre veine,
débouchant elle, sur une éducation émancipatrice de chaque homme, et non sur un catéchisme utilitaire asservissant .
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réunion est "heureux" de vous apprendre a titre officieux - un peu avant 'administration - que vous avez obtenu tel
poste demandé ou que vous avez bénéficié d'une promotion au choix, au demi-choix ou a l'ancienneté a tel ou tel
échelon: I'oseille fait la force du syndicat.

Parfois aussi, I'administration s'oppose a I'application du baréme dans CERTAINS CAS ??.? et la, on se débrouille
comme on peut, et de marchandage en marchandage, on arrive a "sauver” un cas en abandonnant tel autre qualifié
"d’indéfendable”, alors...

Des objets. De la marchandise. Du matériel utilisé pour le fonctionnement du systéme, les enseignants. Et
parqués en catégories, en échelons. Et le syndicat participant a l'institutionnalisation du systéme, s’y prélassant en

s'y vautrant ...
C’est que c’est une promotion que d’aller s’asseoir a la méme table que les chefs.
"Ala trappe" les malchanceux. Il ne faudrait quand méme pas demander I'impossible, ni réver!

Mais la C.A.P.D. s'occupe comme dit plus haut des remplagants. Au début de l'année, il nous avait était fait ici
méme, le récit d’'une action des remplacants las de se trouver, dans la position d'étre engagés EVENTUELLEMENT
comme remplacants, las d’étre obligés d’assister & des conférences pédagogiques sans intérét, alors gu'ils ne
connaissaient pas le B-A-BA de la tache qui leur était sur le moment confiée...

Cette action fut récupérée par le P.C.M.L.F. et la LIGUE COMMUNISTE qui voulurent éviter aux "camarades”,
"l'aventurisme”, le gauchisme", "la coupure des masses enseignantes"...Tu causes... tu causes... et, écoeurés, la
plupart des remplagants abandonneérent I'action entreprise, prirent leur carte du syndicat... et apprirent (toujours la

petite lettre d’aprés C.A.P.D.) que le syndicat avait obtenu qu'ils soient nommés TITULAIRES remplacants.

Tout s’étouffa. Jusqu’au jour de décembre, ou une indiscrétion laissa connaitre que c'était du vent, qu'une
vingtaine de remplagants seraient limogés a la fin de I'année scolaire; pour faire place aux nomaliens qui entraient
en fonction... Le syndicat aurait donc menti?

Paroles rassurantes .Ce n'était qu'une "fausse nouvelle". Ron-ron. Lorsque, le 25 juin 1970, une vingtaine de
remplacants recoivent de I'administration, le poulet suivant que je reproduis en le résumant, de mémoire, mais
I'essentiel y est:

"LA CAPD DANS SA SCEANCE DU 1er JUIN 1970 A JUGE QUE VOUS ETIEZ INAPTE A LA TACHE QUI
VOUS AVAIT ETE CONFIEE ET VOUS RADIE DE L’EFFECTIF DES REMPLACANTS . EN ECRIVANT AVANT
LE ... POURRA ETRE REEXAMINEES VOTRE REINSCRIPTION SUR LA LISTE DES REMPLACANTS
EVENTUELS POUR L'ANNEE PROCHAINE.

Les limogés s’émeuvent, veulent en savoir plus, téléphonent aux fameux membres de la CAPD. Peu répondent.
Ceux qui peuvent étre touchés ne savent.

Quant au secrétaire du syndicat, si diligent pour apprendre a la "majorité silencieuse”, ce que I'administration a
bien voulu mettre dans ses mangeoires, pensez qu'entre le ler et le 25 juin, le pauvre, il n'avait pas trouvé un
moment pour écrire a ses 20 néo-syndiqués, I'adresse suivante , par exemple:

"Vous étes un des 20 licenciés par I'administration... L'incendie est circonscrit grace a I'administration qui ne
demandait pas davantage de tétes... Il ne sera plus la peine que vous preniez votre carte du syndicat... Il restera
bien encore assez de veaux pour nous faire vivre... Un remplagant c’est un gauchiste et on s'en fout... AMEN"

Mais il arrive qu'on préfére le silence. Quand j'aurai ajouté que ces remplacants, comme ceux qui n'ont pas été
licenciés, n'ont recu aucune formation professionnelle valable, que certain que je connais bien avait un bon rapport,
ayant méme poussé la recherche du bien faire jusqu'a suivre spontanément les divers stages organisés par I'Ecole
Moderne, il n'y a plus qu'a tirer I'’échelle.

Et si aprés ¢a, les syndicats ne sont pas des organismes de |'exploitation capitaliste, il n'y a plus qu’a se faire
décerveler. Et GUILLORE a raison: VIVENT LES SYNDICATS!
3- DES POSSIBILITES EXISTENT-ELLES ENCORE DANS LES SYNDICATS?

On pourrait aussi parler de la démocratie au S.N.l., de ces votes par correspondance qui permettent a la
"majorité” silencieuse de s'exprimer par la voie des boites a lettres.

Pour s'apercevoir qu'en réalité, une minorité généralement regroupée a I'E.E., jeune, consciente de son exploi-
tation et de la nature de I'enseignement "ingurgité" a nos moulfflets, remet en question la société, son enseignement,
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rompt le doux sommeil des veaux paissant, ravis et gras, les paturages sélectionnés par la bourgeoisie en place.

Et ces veaux, cette majorité silencieuse empéche par sa bureaucratie en place, toute expression réelle, phy-
sique, de l'opposition qui voudrait se manifester. JJAl DEJA DIT QUE RESTER DANS UNE TENDANCE QUI
ACCEPTE, COMME L'E.E. LALOI DE CETTE MAJORITE, C'EST S'OTER TOUTE POSSIBILITE DE REAGIR. Il
faut donc chercher autre chose.

Reste un fameux argument: Ne pas se couper des masses, rechercher l'unité: tous ensemble nous vaincrons.
et argument, je I'ai méme trouvé chez les camarades de I'U.G.A.C. qui, dans leur dernier numéro de TRIBUNE
ANARCHISTE-COMMUNISTE de juillet 70, semblent tentés par la réalisation de I'unité a tout prix, unité indispen-
sable a la révolution, et passant bien entendu par le redressement du P.C.F. et des organisations ouvriéres existantes.
C'est une conception que je n‘accepte pas, car si cette tarte a la creme est susceptible d'attirer pas mal de travailleurs,
son prétendu réalisme ne remet pas en cause l'exploitation actuelle, favorise le maintien des appareils dirigeants
en place, contre révolutionnaires par nature et passe par la phase transitoire de la dictature du prolétariat,
aboutissement de la stratégie de la lutte d'états-majors appelée lutte des classes par euphémisme. Alors que si
nous acceptons volontiers de lutter immédiatement contre la classe des exploiteurs, c'est pour supprimer les
classes physiquement, celle des exploiteurs capitalistes, mais aussi la nétre.

Méme son de cloche a 'A.J.S., a la Ligue communiste.
Cependant, pourquoi 1 travailleur sur 5 fait-il encore confiance aux syndicats?

Le syndicat des instituteurs en particulier, parait utile dans la vie quotidienne, il constitue une bonne société
d'assurance - avec des couacs, on I'a vu - mais ¢a peut servir. Et on paie la cotisation.

Pour des révolutionnaires, cela n'a jamais été suffisant et permet tout juste de faire que la conscience des
exploités puisse sortir de I'abrutissement journalier pour concevoir la société enfin humaine de demain, comme
pour le capitaliste, mais en sens inverse, le minimum donné aux esclaves modernes permet la poursuite de
I'exploitation fructueuse.

Mais lorsque les révolutionnaires se sont intégrés dans les syndicats réformistes, cette appartenance a constitué
le mur contre lequel venaient battre brisées, toutes leurs belles idées émancipatrices - mur de l'indifférence générale
des individus cloisonnés dans leur égoisme particulier par la société et ses organismes, syndicats, compris.

Les syndicats, intégrés dans cette société, se font par la suite outils de sa pérennisation. ILS RESTENT DONC
DES ORGANES CONTRE-REVOLUTIONNARES, REACTIOMIAIRES, QU’IL FAUT DEPASSER, SIL'ON VEUT
SORTIR DE LAMELASSE.

4- QUE FAIRE?
Nous pouvons I'examiner dans deux directions différentes et complémentaires:

A- Comment lutter efficacement contre I'état d'environnement aliénant actuel? Comment finalement, détruire ce
qui nuit?

B- Comment lutter contre notre conditionnement personnel? Comment changer notre vie? Comment créer les
possibilités, méres d'une société nouvelle, LIBERTAIRE?

En ce qui concerne le premier point, le probléme théorique peut-étre facilement résolu si I'on s'en tient aux
shémas actuels - et anciens - du marxisme-léninisme, shémas mécanistes;

- Créer les conditions d'une lutte de classes victorieuse, en faveur de la classe ouvriére représentée par ses
éléments conscients regroupés en parti, eux-mémes soumis a leur élite groupée, en comité central.

- Consolider cette victoire d'une classe par la phase transitoire de la dictature du prolétariat - toujours représentée
par le comité central conscient et trés organisé - devant THEORIQUEMENT mener a la disparition des classes
sociales.

On a vu ce que valait I'aune simpliste d'un tel processus, ici et la.

L'homme dans son tout, est plus compliqué que cela,et mérite davantage de considération. Qu'il apaise
actuellement ses instincts de puissance déchue dans la consommation, n'est pas niable, mais qu'il lui soit offert la
moindre parcelle de responsabilité collective et tout de suite, son égocentrisme se dissipe, il se dépasse. Le tout est
de I'amener, non a se dépasser pour dominer, mais a se dépasser avec et dans les autres. A cet égard la vie de la
Fédération unitaire de I'enseignement, des Bourses du travail de Pelloutier, de la C.G.T. naissante, de la C.N.T.
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espagnole, des premiers soviets d'U.R.S.S. pourraient fournir des preuves en méme temps qu'une méditation utile.

Bien sdr, détruire ce qui est ne peut étre que violent et nous partageons ce qui est écrit a ce sujet dans INFOR-
MATIONS ET CORRESPONDANCE OUVRIERES de juin 1970:

"La violence révolutionnaire c'est essentiellement l'opposition de la classe des producteurs face a la classe
bourgeoise, c’est a dire celle qui détient les moyens de production, soit individuellement soit collectivement. Cette
violence s’incarne finalement dans la dépossession de la classe bourgeoise et I'appropriation des moyens de
production par les producteurs eux-mémes.

Du point de vue de cette violence révolutionnaire, la fixation des cadences par les ouvriers eux-mémes (comme
certaines tentatives, italiennes) sont cent fois plus violentes que tout affrontement avec les C.R.S., tout simplement
parce que cet acte transcende la rationnalité bourgeoise et voit plus loin que la société actuelle. Au contraire la lutte
des partisans, les bagarres, etc... resten dans la rationnalité du systéeme.

D'une maniére générale, toute tentative, aussi faible soit-elle, d'organiser la production par et pour soi est beaucoup
plus violente que toute destruction de machine ou séquestration de directeur d'usine. Que cette organisation de
la production par et pour soi ne puisse faire 'économie des séquestrations ou éventuellement d’'une lutte armée, est
une évidence,... mais le combat révolutionnaire que nous pourrons mener dépend essentiellement de la partie que
nous désirons accentuer”.

Mais, il faut également reconstruire. A ce moment, et si I'on ne pas qu'il y ait de hiatus, si I'on veut que la
destruction soit constructive et ne s’échappe pas des mains des travailleurs, au profit de telle ou telle caste, le
probléme de I'éducation des producteurs, d'une élévation de leur conscience se pose immédiatement, pour la
réorganisation sociale.

Dans ce but et en premier lieu il n'est pas indifférent de renvoyer a demain quand on rasera gratis le probléme
de I'école ou I'enfant doit apprendre par des méthodes d'éducation active, a prendre conscience de ce qu'il est et de
ce qu'il peut dans une société coopérative ou l'individu se transcende en apprenant a apprendre et non en se
laissant bourrer le crane passivement, comme le veut notre société patriarcale et hiérarchisée.

Le combat de classe ne s'organise donc pas n'importe comment et je prends encore-ici, un passage d’'Informations
et correspondance ouvriéres:

" Si, ...on voit dans la violence physique et dans la lutte armée éventuellement un sous-produit de la violence
plus profonfe que constitue la lutte de classe pour I'expropriation de la classe bourgeoise, la position face a la
situation actuelle et future prend une toute autre forme.

On reconnait d'emblée que le changement de mentalité des producteurs est fondamental et que le rble de toute
"organisation” révolutionnaire est de faire tout son possible pour aider a ce changement de mentalité. Sans doute
celui-ci se fait-il essentiellement dans les luttes des producteurs eux-mémes et est-il vain de vouloir susciter un tel
changement, surtout lorsque les conditionsobjectives matérielles n'y sont pas. Mais le role idéologique, négatif ou
positif , pour la prise de conscience n'est pas négligeable. Populariser les luttes réelles de producteurs, montrer en
quoi elles rompent avec la tradition bourgeoise, souligner leur cété prometteur d'une organisation nouvelle de la
société, tel est finalement le travail, d'un groupe qui se veut véritablement révolutionnaire. Il ne s’agit pas de se
constituer en avant-garde détenant la vérité et cherchant a I'imposer a I'ensemble des producteurs mais, simplement,
de se faire I'écho d’'un ensemble de réflexions et de pratiques des membres du groupe, réflexions et pratiques qui
font elles aussi, partie de la lutte de classe. Nous sommes arrivés bien loin des syndicats et autres organisations
parfaitement adaptés a la société actuelle. Sans doute aurions-nous tort de considérer que tout naitra, parfaitement
de la spontanéité des masses. Mais nous aurions non moins tort d'oublier que la spontanéité conditionne le fait que
"I'émancipation des travailleurs sera l'oeuvre des travailleurs eux-mémes".

Enfin le douziéme point de I'hypothése initiale, supposa que nous changions notre vie propre, que nous nous
révolutionnions nous-mémes, si nous ne voulons pas que la révolution reste pour nous, I'occasion de velléités dont
on discute interminablenent en salon, et d'autre part si nous ne voulons pas étre les impuissants qui permettront
que d'autres enfantent des chefs pour nous battre.

Comment, conditionnés comme ils sont par les "mass-media"”, dans tous les aspects de leur existence, les
hommes peuvent-ils se libérer de la gangue économico-politico-bourgeoise, et aspirer a une vie véritable qui n'a
pas bien sir pour fin un salaire putassier et l'utilisation de ce salaire dans des satisfactions propres a maintenir
indéfiniement le cycle, production, achat de cette production, plus plus-value, quand cette production a un rapport
avec les besoins que nous déterminerions librement.

Comment, conditionnés comme ils sont, par le gendarme spirituel de la société capitaliste: la famille et sa
morale judéo-chrétienne, les hommes peuvent-ils modifier tous les rapports qu'il s ont entre eux, s'émanciper sans
complexes?

Comment "changer la vie", comment "réaliser une critique en actes " de la vie quotidienne (communautés ou les
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hommes qui y sont rassemblés s'essaient a trouver d'autres modes d'existence, d'autres rapports, ou ils feront
éclater le ghetto familial, pierre angulaire de notre société).

Comment inventer de nouvelles formes d’actions militantes? Celles qui se développent actuellement dans le
monde (U.S.A., HOLLANDE, ITALIE et FRANCE nous satisfont-elles?

Pouvons-nous prévoir que le probléme révolutionnaire y trouvera un embryon de solution?

Pour conclure cette partie, je reprendrai ici, une partie de l'interview que WADLEIGH accordait au NOUVEL
OBSERVATEUR au sujet de son film "WOODSTOCK", le 2 ao(it 1970: "Ce sont les enfants de nos petits bourgeois
qui assistaient au festival. Les étudiants, la classe moyenne composent la génération "woodstock". Aux Etats-Unis,
nous n'avons pas de groupuscules comme en France. C'est simple, les gens sont de gauche ou de droite. Les
étudiants, méme a cheveux courts sont de gauche. Tout cela, forme une classe libérale, tolérante, qui n’accepte
plus la maniére de vivre des parents, ni les guerres impérialistes, mais sans agressivités C'est un refus pur et
simple. Qui s’exprime au besoin en écoutant la musique. Cela parait dérisoire mais le changement des caractéres
des moeurs crée les vraies révolutions, les seules durables. Il n'est pas nécessaire de toujours parler de la guerre,
ou de la misére, pour que quelgue chose change. Et 'Amérique change".

Ces questions se trouvent aux antipodes des préoccupations alimentaires du syndicalisme actuel qui se veulent
ESSENTIELLES.

Il est évident que les dirigeants du syndicalisme en s’y tenant peut-étre avec l'accord de leurs mandants en
général, entretiennent sur le terrain voulu par l'aristocratie bourgeoise, un dialogue et des méthodes qui pérénisent
I'exploitation de la classe ouvriére.

Alors, quelle peut étre la signification de ce combat illusoire, chatré de toutes perspectives?
Et quelle est alors la signification du mot "ANARCHO-SYNDICALISTE" en 1970?

DURY.

APRES LE CONGRES DU SYNDICAT NA-
TIONAL DES INSTITUTEURS...

D’abord, et c’est l'avis partagé par de nombreux délégués de toutes tendances, il arégné dans la salle, au cours
de ces 4 jours de Congrés une atmosphere de “foire”: longueur des débats, redites inévitables, ...

Dans son complément au Rapport d'Activité, OULIAC, le Secrétaire Général du SNI, a parlé de " REFORMISME
REVOLUTIONNAIRE" et de la nécessité possible d'un CHANGEMENT BRUSQUE pour le passage de la société
capitaliste a la société socialiste. En réalité sous ce verbiage se cache une conception purement réformiste (re
vendicative), comme en témoignent l'activité du syndicat depuis des années et I'absence de perspective de lutte
claires pour larentrée 1970. Le Secrétaire Général et les orateurs U.l.&D, ont insisté lourdement sur les GRANDES
VICTOIRES SYNDICALES de l'année: les 27 heures, les allégements d'horaires pour les autres catégories (qui
n'ont rien colté au gouvernement), sur les résultats obtenus dans la fonction publiques augmentation et abrogation
des zones de salaires (promises depuis de nombreuses années). Mais ils ont peu parlé des classes surchargées,
des conditions de travail... simple oubli. Ou plutdt désir de ne pas préparer d'action véritable sur ces probléemes
fondamentaux pour la profession.

Ayant ainsi axé leur rapport d'activité sur ces "grandes victoires", ayant mélé consciemment, dans certains
départements, rapport moral national et départemental - ou action syndicale avec activité gestionnaire des
responsables , on concoit aisément 'augmentation de 2% dans le vote du Rapport Moral; approuvé a 54,02%. Ce
qui montré quand méme qu'un syndiqué sur 2 n'est pas satisfait de I'orientation syndicale de cette année.

Sur ce congreés a pesé lourdement I'absence de débat d'orientation qui permettait malgré tout de dégager les
grandes lignes de la politique du SNI pour l'année suivante. L'absence de vote prélable, dans les sections
départementales, sur l'orientation, a fait que les délégués n'avaient pas de mandat précis lors du vote sur le rapport
moral. On s'est basé généralement sur les résultats aux élections du Bureau National. Je suppose que, pour le
Congrés de Nantes en 1971, on mandatera les délégués sur ces votes au B.N. qui seront alors vieux d'un an et
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demi. Voyez d'ici le beau magouillage, la belle démocratie! De plus en plus, le S.N.I. se bureaucratise...

Aprés le vote du Rapport Moral, sous couvert de synthése, dans certaines commissions, on a senti une tentative
d'intégration des contestations minoritaires. Le véritable congrés se tenait en fait, a la commission des résolutions
ou s'élaborent les textes proposés aux délégués. Les motions votées dans les départements sont bien arrivées a la
commission, mais elles ont été remisées dans les dossiers, sans plus.

Comment ont donc réagi les tendances minoritaires?

Visiblement, les U et A n'ont pas montré leur virulence habituelle. Sur de nombreux points, ils sont tombés
d'accord ayec les U.1.&D. a la commission des résolutions, ce qui a permi de présenter des textes faisant I'unanimité,
de la Commission (excepté la tendance E.E.), socialistes réformistes et communistes se sont donc bien entendus.
Peut-étre faut-il voir ici la perspective des municipales de 1971 pour lesquelles l'alliance électorale PC - PS devra
se réaliser?

La tendance FUO s'est montrée en porte a faux comme d'habitude avec ses appels vibrants a l'unité dans le
S.N.I. mais se démarquant des positions majoritaires et U et A.

Les camarades de R et D (ou RS) ayant peu de délégués au congrés ont senti leur peu de poids dans une
organisation bureaucratisée.

Quant aux camarades de I'Ecole Emancipée, ils sont intervenus pour dénoncer cette "nouvelle formule" de
congres, et constater I'entente cordiale U.1.&D et U et A. Leurs interventions en dehors des thémes habituels des
syndicalistes révolutionnaires, ont surtout été axées sur deux questions essentielles:

- La LUTTE CONTRE LA REPRESSION sous toutes ses formes qui aurait dd sensibiliser un congrés de
syndicalistes.

- Les perspectives d’ACTION POUR LA RENTREE 70 et LA LUTTE CONTRE LE 6éme PLAN en liaison avec
les autres travailleurs.

Sans l'intervention des délégués gauchistes, et en particulier ceux de I'E.E., il semble bien que ces deux points
auraient été volontairement escamotés, exeptés dans quelques phrases de motions sans grande portée.

Doit-on en conclure que ces interventions ont eu une réelle influence sur l'orientation du congrés? Ne nous
faisons pas d'illusions a ce sujet. Si quelques délégués ont été sensibles a l'argumentation, ce n'étaient pas les
310.000 adhérents du SNI.

On a bien ressenti d'ailleurs que les majoritaires, satisfaits du renforcement de leurs positions (bien faible il est
vrai), avaient les coudées plus franches et ne se sentaient pas liés pour l'action future aux décisions absentes de ce
congrés: "L'action... on verra... peut-étre la gréve dans les semaines qui suivront la rentrée...”. Tout cela n'a donc
rien de mobilisateur et n'est qu'une fuite devant la responsabilité syndicale. Mais si c’est |a la politique des dirigeants
syndicalistes, c'est peut-étre aussi le fait que le SNI qui regroupe plus de 80% de la fonction instituteur a surtout des
adhérents s'assurant professionnellement et non des adhérents syndicalistes.

Que penser du réle des syndicalistes révolutionnaires dans tout cela? Pris dans I'organisation, ils participent
eux aussi aux représentations guignolesques! Mais conscients des probléemes de la rentrée, leur action devra
s'exercer a la base en organisant la lutte dans les points chauds de tous les ordres d'enseignement, afin de forcer
les directions syndicales a réagir, et toute perspective d'action ne pourra aboutir que s'il y a prise de conscience, a
la base, des réalités de la lutte. On peut souhaiter aussi que cette rentrée scolaire, catastrophique en certains
secteurs, se combine avec la rentrée sociale et que les luttes pour I'école s'inscrivent dans les luttes ouvriéres.

Dans quelques semaines, nous le sourons.

BEALU.

NOTE: Le SNI regroupe la majorité des enseignants de la maternelle au CEG-CES. Il reconnait le droit de tendances qui sont au nombre
de 5 actuellement. Ul et D (Unité, Indépendance et Démocratie) majoritaire, trés réformiste; U et A (Unité et Action) tendance aux mains du
Parti Communiste Francgais. EE (les Amis de I'Ecole Emancipée) regroupe les syndicalistes révolutionnaires.

Depuis 68, 2 autres courants sont apparus: FUO (Front Unique Ouvrier) dissidence de I'EE, regroupant les trotskistes (branche Lambert),
R et D ou RS (Rénoration et Démocratie ou Rénovation Syndicale) regroupant des militants du PSU s'affirme contre la structuration en
tendances.
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"NOIR ET ROUGE"...

Le Numéro 46 de cette revue amie annonce qu'il est le dernier, que le groupe de copains dont la revue était le
lien et le moyen d’expression cesse d’exister. Et le numéro entier explique pourquoi et comment cela s’est fait. Je
dirai tout de suite que ce travail de réflexion et d'explication sera trés utile pour tous les militants lecteurs de Noir et
Rouge agissants au sein de groupes affinitairement voisins de cette revue.

Selon N.R.(p4) la fin du groupe sanctionne son "incapacité" a retrouver son assise dans la pratique et le théroie,
aprés "l'éblouissement"de mai. Pour combien d'autres groupes, moins conséquents que N.et R., cela est-il vrai?
Seuls les groupuscules centralistes peuvent, aprés 2 ans d'activisme récupérateur et de recrutement fiévreux se
vanter d'avoir petit pignon sur rue. Mais, a I'aube du futur mai 68, que restera-t-il de leur parade sectaire et de leur
absence de réflexion?

Noir et Rouge, pour qui "le combat continue" (p2) a plus fait de 1961 a 1970 que les néo-bureaucrates léninistes,
trotskistes, maoistes, ou parfois, de prétention anarchiste.

Selon S.H. (p20) "la suppression d'une activité représentant une forme de militantisme (fabrication d'une revue),
l'autodissolution d’un groupe ne sauraient étre un acte d'abandon que pour ceux-la qui persisteraient a confondre
les moyens ou outils de la recherche et de I'activité révolutionnaire avec cette recherche elle-méme. La rupture...
doit féconder de nouveaux moyens mieux adaptés aux préoccupations actuelles.

Cette affirmation de la nécessité de dépassement et de la volonté antialiénante est le meilleur encouragement
a vaincre les routines aux apparences d'efficacité. Elle est aussi une réponse a tous ceux qui, englués dans des
formes d'action et des schémas de pensée réputés intangibles, freinent I'action révolutionnaire: tels les inconditionnels
des syndicats.

Je peux dire, pour conclure, a Christian LAGANT que, bien des militants simplement lecteurs de Noir et Rouge,
poursuivront eux-aussi le combat pour "reinsérer I'anarchisme dans la vie de chaque jour”. C'est cela qui importe.

E. MORMICHE.

UNION DES ANARCHO-SYNDICALISTES

Le Comité Fédéral de 'UAS s'est réuni le dimanche 7 juillet.

Quelques décisions ont été prises, dont voici I'essentiel, pour ce qui concerne nos rapports avec I'Alliance
Syndicaliste:

1- Dans l'immédiat, 'UAS recommande a tous ses militants d'adhérer individuellement a I'Alliance, de participer
a toutes ses activités.

2- Dés a présent le bulletin de 'UAS "L’Anarcho-Syndicaliste" est a la disposition de I'Alliance, pour publication
de ses informations, textes, communiqués.

La Charte de L'Alliance Syndicaliste sera publiée dans I'Anarcho-Syndicaliste.
4- L'UAS participera aux dépenses occasionnées par les frais d'impression de cette charte.
5- L'UAS communiquera toutes ses circulaires aux responsables de I'Alliance.

6- La position de 'UAS: maintien paralléle a I'Alliance, dissolution, maintien provisoire, sera examinée au cours
de I'assemblée générale de 'UAS, convoquée pour les 5 et 6 septembre 1970 a CHEF BOUTONNE (Deux-Sévres)



RENCONTRE DE MILITANTS LIBERTAIRES

Les Camarades intéressés par nos activités militantes sont invités aux journées de confrontation d'idées qui
auront lieu les Mardi 1er, Mercredi 2, Jeudi 3, Vendredi 4 septembre 1970, a CHEF - BOUTONNE ( Deux- Sévres).

Camping ou autres moyens: prévenir RAYNAL Guy a Chef-Boutonne. Les thémes proposés a la discussion:

- la planification économique et I'autogestion - comment les envisager dans la perspective révolutionnaire libertaire?
- I'organisation sociale, la famille et la sexualité - (fonction répressive actuelle de la famille);

- Révolution libertaire et non-violence.

Mais bien entendu les camarades pourront librement organiser les débats et choisir les sujets qui les intéressent.

L'Assemblée Générale de I'U.A.S. aura lieu a l'issue de ces journées, le samedi 5 et le dimanche 6 septembre
a Chef - Boutonne.

ALIRE: L'ANARCHISME AUJOURD'HUI ( de Jean BARUE) aux éditions Spartacus . René Lefeuvre, 5, rue
Ste Croix de la Bretonnerie Paris Ve .

C'est un exposé clair et facile a lire, il est suivi d'un texte de Bakounine: "La Réaction en Allemagne".

ABONNEMENTS:
Guy RAYNAL 12 rue Béchade 79 CHEF-BOUTONNE
C.C.P. 2094 49 BORDEAUX
ABONNEMENT: 6.00 F. les 10 numéros

ABONNEMENTDE SOUTIEN: 10.00 F.
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